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LOS ANTECEDENTES

* En 1954, Simon Kuznets, premio Nobel de Economia,
utiliza la estadistica para demostrar que en las
sociedades avanzadas occidentales de mediados de
siglo el rapido crecimiento econdmico beneficiaba a las
rentas que procedian del trabajo.

* Las desigualdades se reducian. Los rendimientos del
capital habian proporcionado entre un 40 y un 50% de
los ingresos totales . A mediados del siglo XX, la
proporcion se reduce al 30-35%: un 70% son rentas del
trabajo. Es decir: la pérdida de importancia de los bienes
patrimoniales.

* Los anos 1950 a 1980 confirman la tesis de Kuznets: las
democracias de economia de mercado alcanzaban
crecimientos equilibrados para la mayoria de Ia
poblacion.



PERO LA DESIGUALDAD
SUBSISTE. Y REAPARECE
FUERZA

* Desde 1980, sin embalrgo Se asiste a un nuevo repunte
de Ila desigualdad social. Una alarma sobre la
distribucion de la riqueza.

Se habla de un retorno a la Gilded Age o Belle Epoque:
polarizacion enorme entre ricos y pobres.

Algunas causas: procesos de des-regulacion de las
finanzas, mayores flexibilidades en los mercados de
trabajo, retroceso del Estado en Ila intervencion
econdmica. CAMBIO DE PARADIGMA TEORICO: del

keynesianismo al monetarismo (o neo-liberalismo).



LA ECONOMIA, UNA CIENCIA
AUTISTA

La Economia parece ajena a los graves problemas que se
desencadenan, con fuerza, desde la década de 1980, con ciclos de
alzas y bajas: la pobreza, la desigualdad, las dificultades de los
paises pobres, las contradicciones ecologicas del crecimiento.

Los estudiantes se hallan inmersos en el aprendizaje de modelos
matematicos sofisticados, que se impulsan desde las facultades de
Economia y Empresa, que parten de un axioma: consumidores y
empresas actuan bajo comportamientos racionales.

Estamos ante un CONSERVADURISMO ACADEMICO, con POCOS
analisis minuciosos sobre la igualdad de los ciudadanos, Ia
sostenibilidad de los procesos economicos.

AHORA BIEN: no se trata de negar las ensefanzas que proceden
de los modelos matematicos: éstos son una gran herramienta, pero
no un fin en si mismos. Se trata de entender mejor qué sucede mas
alla de las aulas.



CIENCIA ECONOMICA EN
CRISIS

* http://elpais.com/diario/2011/05/22/negocio/1
306070070 _850215.html

* J. BRADFORD DELONG, exsecretario
adjunto del Tesoro de USA y Profesor de
Economia de la Universidad de Berkeley:

e “Necesitamos mas historiadores de Ia
economia y menos constructores de
modelos”



PATRIMONIOS Y
DESIGUALDAD

La desigualdad patrimonial se convierte en desigualdad salarial. Una parte
minoritaria de la poblacion (menos del 10%) posee el 50% del patrimonio
nacional.

En paises con gran desigualdad, la Europa de principios del XX o los
Estados Unidos de 2010, los super-ricos (1% de la poblacién) poseen el
20% de la riqueza.

Forbes: revista que detalla la evolucidon de las fortunas de mas de 10.000
millones de €. En los ultimos 30 anos, estos patrimonios han crecido entre
un 6 y un 7%. Esto supone del orden 600 millones € de rentas anuales.

Pero la traslacion fiscal es reducida: el caso de Bettencourt, propietaria de
L’Oreal, primera fortuna de Francia, su IRPF no ha superado nunca los 5
millones de €. jFraude o desviacion a paraisos fiscales? No
necesariamente.

Se tributa por rendimientos de capital, se acumula en un holding familiar o

en otra estructura juridica aceptable para las administraciones tributarias.
No es facil gastarse en consumo corriente 600 millones de €. aumenta la
capacidad de acumulacion.



EL TRABAJO DE PIKETTY

* Estudio de la evolucion historica del reparto de la renta y
de los patrimonios desde el siglo XVIIl en mas de 20
paises.

* Investigacion de 15 anos, con un equipo de mas de 30
Investigadores.

* El libro se divide en cuatro partes: La renta y el capital;
la dinamica de la relacion entre capital y renta; la
estructura de las desigualdades; y la regulacion del
capital en el siglo XXI.

* Todas las graficas del trabajo se encuentran en la
siguiente direccion electronica:

http://piketty.pse.ens.fr/capital2ic


http://piketty.pse.ens.fr/capital21c

EJES BASICOS

* 1. La importancia de una sociedad patrimonial
en Europa y Japon. Las ratios patrimonio/renta
vuelven hacia niveles elevados en paises de
crecimiento débil.

* 2. La concentracion patrimonial: partiendo de (r)
como tasa de beneficio del capital; (g) tasa de
crecimiento, la diferencia entre (r) y (g) crece en
el siglo XXI, y vuelve a niveles del siglo XIX.

* 3. La desigualdad en Ameérica, estimulada por
las grandes diferencias salariales mas que
sobre la desigualdad patrimonial (e, incluso, una
combinacion de ambas).



1
IMPORTANCIA DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL.
RENDIMIENTO DEL CAPITAL MAYOR QUE EL
CRECIMIENTO ECONOMICO...

* El rendimiento del capital (r), en porcentaje, se
situa por encima del porcentaje del crecimiento
economico (g).

* Esto tiene consecuencias economicas de
transcendencia social: el espacio entre ricos y
pobres se ha ampliado.

* Los capitalistas obtienen una parte cada vez
mayor de la riqueza a repartir y la dejan en
herencia a sus sucesores:. estos ya nacen ricos y
deben hacer que siga creciendo el capital por
encima de los rendimientos para el resto de los
iIndividuos.



BENEFICIO (r) Y
CRECIMIENTO ECONOMICO
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B r = Tasa de retorno del capital (fas rentas que los ricos reciben por los ahaorros, propiedades, etc.)
@ g = Tasa de crecimiento de la economia (PIE, salarios, ic.).
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...QUE PROVOCA
CONTRADICCIONES SOCIALES

* El aumento de la desigualdad que produce el
desequilibrio entre (r) y (g) se traduce en el
problema central del capitalismo: se genera
inestabilidad.

* La masa de trabajadores pobres se puede
rebelar contra la minoria rica, por medios
democraticos o revolucionarios, o que puede
acabar con el sistema.

« ESTA ES LA CONTRADICCION
PRINCIPAL, PARA PIKETTY.



BAJO CRECIMIENTO EN LA
HISTORIA, MAYOR

I 4

COMPETENCIA ECON(PMICA

* Las tasas de crecimiento a lo largo de la
Historia han sido muy bajas, incluso
inapreciables durante siglos.

* A partir de la posguerra: se reconstruye una
sociedad tecnologica desde el desastre de la
primera guerra; y se produce la convergencia
entre Europa y Estados Unidos.

* A partir del fin del crecimiento debido a la
competencia tecnoldgica entre los paises
lideres, la tasa de rendimiento del capital
gjqe)cérece hasta el 1,5%, parecida a la del siglo



LA IMPORTANCIA DE LA
SOCIEDAD PATRIMONIAL

* PATRIMONIO: todo lo que se posee o puede ser vendido en el
mercado (sin deudas)= k.

Generalmente, la ratio patrimonio/renta, expresada como B= k/Y se
suele suponer constante. Pero no existen evidencias empiricas
solidas que lo confirmen.

En realidad, se constata en Europa y en Japon el alza en el ratio B=
k/Y, en los ultimos decenios: 200-300% en 1950-1960; 500-600%
en 2000-2010.

El patrimonio representaba, como media, 2 o 3 afnos de renta hacia
1950-1960; y 5-6 anos en 2000-2010.

Si suponemos, por ejemplo, que B= 600% e Y= 30.000 € per capita,
entonces k= 180.000€ per capita.

ESTE NIVEL SE ACERCA A B=600-700% DE LAS SOCIEDADES DE
LOS SIGLOS XVIII'Y XIX.



LA DESIGUALDAD...

* ...es el resultado de sumar dos componentes: la
desigualdad de las rentas de trabajo y la desigualdad de
las rentas del capital.

* A partir de 1980, se ha convertido en algo aceptable que
la retribucion de los altos ejecutivos de las grandes
empresas crezca de forma brutal.

* En 1987, en la revista Forbes, se revelaba que la
riqueza media de los supermillonarios se valoraba en
unos 1.500 millones de dolares. En 2013 esta cifra ha
pasado a unos 15.000 millones de dodlares: un
crecimiento, pues, del 6,4% anual.



CAPITAL PRIVADO EN
PAISES RICOS

Graphique 5.3. Le capital privé dans les pays riches, 1970-2010
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Lecture: le capital prive représente enfre 2 et 3,5 années de revenu national dans les pays riches en 1970, et entre 4
et 7 années de revenu national en 2010. Sources et séries: voir piketty.pse.ens. fricapital21c.
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CRECIMIENTO ECONOMICO Y
RENDIMIENTOS DEL CAPITAL, DESDE
LA ANTIGUEDAD HASTA 2010

Graphique 10.9. Rendement du capital et taux de croissance au
niveau mondial depuis I'Antiquité jusqu'en 2100
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Lecture: le taux de rendement du capital (avant impots) a toujours été supenieur au taux de croissance
mondial, mais I'ecart s'est resseré au 20e siécle, et pourrait s'élargir de nouveau au 21e siécle.
Sources et seriesvor piketty pse.ens Peapitall e
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PROYECCION PARA EL
SIGLO XX

* 1. El crecimiento se mantendra hasta
2030.

* 2. A partir de entonces, decrecera hasta
2100.

La tasa de crecimiento bajara como
consecuencia de la progresiva
convergencia de los paises emergentes
respecto a los lideres mundiales.



PROYECCIONES DESDE LA
HISTORIA ECONOMICA

Graphique 10.10. Rendement du capital (aprés impots) et taux de
croissance au niveau mondial depuis I'Antiquité jusqu’en 2100
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Lecture: e taux de rendement du capital (aprés impdts et pertes en capital) est tombé au dessous du taux
de croissance au 20e siécle, et pourrait repasser au dessus au 21e siécke.
Sowrces et sénes - vor piketty.pse.ens ficapital2ic

Prof. Carles Manera

20



PROYECCIONES DE LA
PRODUCCION MUNDIAL

Graphique 2.4. Le taux de croissance de la production mondiale par
habitant depuis I'Antiquité jusqu'en 2100
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Lecture; le taux de croissance de la production par habitant a depasse 2% de 1850 a 2012, Si le processus de
convergence se poursuit il dépassera 2.5% en 2012 3 2050 puis passera au-dessous de 1,5%.

Sources gt séries | voir pietty pse ens fcapitall e
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NUEVAS RELACIONES

* 1. En el largo plazo, B=s/g, siendo s=tasa de ahorro; g= tasa de
crecimiento econdmico. En este cociente, el resultado aumenta si

(g) baja.
Es decir, en sociedades de crecimiento lento, los patrimonios
acumulados en el pasado tienen gran importancia.

* 2. El aumento del ratio capital-renta B, ;supone igualmente el
aumento de la parte del capital (x) en la renta nacional?

Aqui: x=rB
[la parte del capital es igual a la tasa de ganancia por el stock de
capital]

Ejemplo: si B significa 6 afos de renta, y r como media es un 5%, la
parte de la renta del capital sera:

x=5-6= 30%
ESTO DEPENDERA DE LA ELASTICIDAD DE SUSTITUCION ENTRE
CAPITAL Ky TRABAJO L.



Piketty y Cobb-Douglas

* Piketty utiliza el instrumento de la funcion de Cobb-Douglas.

Elasticidad = 1. Cuando el stock de capital B aumenta, el rendimiento
(r) cae en la misma proporcion e igual sucede en la parte del capital
en la renta nacional. La relacion capital/trabajo esta fijada por la
tecnologia.

Elasticidad mayor que 1= (r) baja con menos intensidad que el
volumen de capital B, que sube, y la parte del capital en la renta
nacional también. DESDE 1970-1980, LA RATIO B Y LA PARTE
DEL CAPITAL, HAN AUMENTADO.

(La elasticidad aumenta porque el capital se diversifica en distintas
utilidades).

Es decir, la relacion entre Patrimonio y renta va creciendo a favor del
Patrimonio, a la par que se.incrementa la parte del capital en el total
de |la renta nacional.



LA CAIDA DEL CAPITAL

La caida del capital a lo largo del siglo XX fue debida
a la Gran Depresion y a las guerras mundiales. A
partir de los afos 1950, y sobre todo a partir de los
anos 1990, vuelve a crecer la relacion entre el capital
y el PIB en los ocho paises mas ricos.

Conclusion 1: los capitalistas obtienen un rendimiento
(r) superior a la tasa de crecimiento de la economia.

Esto hace que su riqueza sea mayor y asi la trasladen
en herencia a sus sucesores.

La tendencia natural es que la relacion entre el capital
y el crecimiento vaya aumentando. La Unica
excepcion se produjo en la primera mitad del siglo XX.

Conclusion 2: la desigualdad.



LA DESIGUALDAD DE LA RENTA

EN ESTADOS UNIDOS, 1910-
2010

Graphique 1.1. L'inégalité des revenus aux Etats-Unis, 1910-2010
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Lecture: la part du décile supériaur dans le revenu national américain est passée de 45-50% dans les années 1010-1920 & moins de 35% dans les

annees 1850 (il s'agit de la baisse mesurée par Kuznets); puis elle est remontee de moins de 35% dans les années 1870 a 45-50% dans les annees
2000-2010. Sources et sévies: voir pikefy pse ens fcapialic.
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...Y SU COMPARACION CON
EUROPA

Graphique 9.8. L'inégalite des revenus: Europe vs. Etats-Unis, 1900-2010
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Lecture: la part du décile supérieur dans Ie revenu national &tait plus forte en Europe en 1900-1910; elle
nettement plus forte aux Etats-Unis en 2000-2010. Sources et séres: voir piketty pse ens fricapital21c.
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LA FISCALIDAD DIRECTA
EXPLICA DIFERENCIAS

CNOCIAI FS

Graphique 14.1. Le taux supérieur de I'impot sur le revenu 1900-2013
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est passé de 70% en 1980 & 26% en 1988, Sources et sénies: voir piketty pse ens fricapital?1c.
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...Y TAMBIEN LA FISCALIDAD
PATRIMONIAL

Graphique 14.2. Le taux supérieur de I'impot sur les successions, 1900-2013
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Lecture: le taux marginal supérieur de 'mpot sur les successions (applicable aux successions les plus éleves) aux
Etats-Unis est passé de 70% en 1980 a 35% en 2013. Sources et séries: voir piketty pse ens fricaptallic.
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2
LA CONCENTRACION DEL PATRIMONIO

La concentracion del capital era muy elevada en los siglos XVIll y XIX, hasta la
Primera Guerra Mundial:

4 Cerca del 90% del capital total controlado por el 10% mas rico;
4 Cerca del 60% del capital total controlado por el 1% mas rico.

SOCIEDAD PATRIMONIAL CLASICA: una minoria vive de su patrimonio y el
resto de la poblacion trabaja.

Hoy la concentracion del capital es mas fuerte, pero menos extrema que hace
un siglo:

4 Cerca del 60-70% del capital total controlado por el 10% mas rico;
4 Cerca del 20-30% del capital total controlado por el 1% mas rico.
4 Cerca del 40% controla el 20-30% del capital total.

ASCENSO DE UNA CLASE MEDIA PATRIMONIAL.



Graphique 10.1. L'inégalité des patrimoines en France, 1810-2010
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annees 1810-1910, et 60%-65% aujourd'hui. Sources et séries: voir piketty pse ens. iicapial? e
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Lecture: le décile supérieur (les 10% des patimoines les plus plus &levés) détenait 80%-90% du patrimoine total dans les
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Graphique 10.3. L'inégalité des patrimoines au Royaume-Uni, 1810-2010
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Lecture: le décile supérieur détenait 80%-90% du paiimoine fotal dans les années 1810-1910, et 70% aujourdhui.

1810

Sources et series: voir pikety pse.ens. freapital2 ic
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RESULTADOS...

1. No hubo tendencia a la desconcentracion del capital
antes de los shoks provocados por las guerras
mundiales.

2. En cualquier caso, la desigualdad del capital en el
largo plazo es una funcion creciente en la relacion de r-
g, donde (r) es el rendimiento neto del capital y (g) el
crecimiento.

3. Con la ralentizacion del crecimiento y la competicion
por la fiscalidad, r-g podria seguir progresando en el
curso del siglo XXI, de forma que se retornaria a los
niveles del siglo XIX.

4. Esto se aprecia en las clasificaciones ya existentes de
las principales fortunasc.del..planeta, cuyo numero y

vinlhiman ham 1IAA AatimaoantanmndAAa anm lAae ilfimAace nARAC



PATRIMONIOS PLANETARIOS
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Lecture. Endre 1987 et 2013, le nombre de miliardaires en § dans le monde est passé d'aprés Forbes de 140 1400, et lsur patrimoine total de

300 milkards de dollars a 5 400 miliards. Sourcas et séres; voir pikatty pse ens fricapta @i
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...CON MAYOR PARTICIPACION DEL

CAPITAL EN LA RENTA MUNDIAL

Graphique 6.5. La part du capital dans les pays riches, 1975-2010
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Lecture: les revenus du capital représentaient entre 15% et 25% du revenu national dans les pays riches en 1975, et

entre 25% et 35% en 2000-2010. Sources et séries: voir piketty pse_ens.fricapitalZ 1c
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INDICADORES
COMPARATIVOS

Tableau 12.1. Le taux de croissance des plus hauts
patrimeines mondiaux, 1987-2013

Taux de croissance
réel moyen annuel Peériode 1987-2013

(aprés déduction de Minfiation)

Les un cent millioniemes les plus

MChes (srwiron 20 perconnes adultos. sur 3 6 ARG
milkard=s dans les annees 1380, 45 personnes 7
sur 4.5 milliands dans les années 20100

Les un vingt millioniémes les plus

riches (@rmiron 150 personnes sdultes sur 2 6.A%
millliard=s dan= l=s années 1800, 225 personnes
sur 4.5 milliards dans les anndes 2010)

Patrimoine moyen mondial par 2 1%
habitant adulte z
Revenu moyen mondial par 1 4%
habitant adulte 2
Population adulle mondiale 1,9%
PIE mondial 3.3%
ciure: de 1987 a . Ies plus hauls patnmoines mondiaux of

rogressé de 6%-7% par an, contre 2,1% par an pour le patrimoinge moye
ondial et 1,4% par an pour le revenu moyen mondial. Tous ces taux d
croissance sonl nets de lNinfation (soil 2,3% par an de 1987 4 2013). Souses
heoir piletly poe e Ficapdal?ic
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3
LA DESIGUALDAD EN AMERICA

No existe la misma estructura en Europa. Modelo mas
igualitario en ciertos aspectos; y desigual en otros.

El capital acumulado en el pasado cuenta bastante
menos que en Europa. El crecimiento demografico
constante reduce el nivel de riqueza heredado y la
concentracion de capital. Existe en el XIX una parte de
la sociedad claramente esclavista.

Estados del Norte: mas igualitarios en Europa. Estados
del Sur: mas desiguales.

La reparticion de la renta es mas desigual que en
Europa en el siglo XX. Actualmente, es mas desigual
gue en la eépoca de la Belle Epoque.



EUROPA-AMERICA: EL
CONTRASTE DEL CAPITAL

Graphique 5.2. Le capital national en Europe et en Amérique, 1870-2010
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Lecture: ke capital nafional (public et privé) vaut 6,5 années de revenu nafional en Europe en 1910, confre 4,5 annéss
&N Amenique. Sources et sénies: voir pikaty pse_ens fiicapital? 1.
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LA COMPOSICION DEL

CAPITAL, EUROPA-AMERICA
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Graphique 4.11. Le capital vers 1770-1810: Ancien et Nouveau monde
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Lecture: La valeur combinée des fermes agricoles et des esclaves dans les Etats du Sud des Etats-Unis depasse 4

annees de revenu national vers 1770-1810. Sources et séries: voir piketty pse ens.friicapital21c.
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DESIGUALDADES DISTINTAS

1. La fuerte desigualdad de la renta en EEUU se
traduce, ademas, en una fuerte concentracion de los
medios educativos y en el avance de Ilas
remuneraciones muy elevadas.

2. Esto permite el enriquecimiento sin herencia: modelo
hiper-meritocratico, que califica de pobres e
Improductivos a los que no lo alcanzan.

3. Sin embargo, no es tan claro que el mérito o la
productividad hayan jugado un papel tan significativo: el
alza del poder de negociacion de los cuadros dirigentes
y la baja en las imposiciones fiscales en los tramos
superiores, tienen una funcion mas transcendente.



LA DESIGUALDAD DE LA
RENTA

Graphique 9.8. L'inégalité des revenus: Europe vs. Etats-Unis, 1900-2010
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Lecture: |a part du décile supérieur dans le revenu national était plus forte en Europe en 1900-1910; elle est
nettement plus forte aux Ftate-Unis en 2000-2010. Sourcas &t séries: voir piketty pse ans frieapital? 1o,
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IMPOSICION EN LAS RENTAS

ALTAS

Graphique 14.1. Le taux supérieur de I'impot sur le revenu 1900-2013
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Lecture: le taux marnginal supéneur de Iimpdt sur le revenu (applicable aux revenus les plus leves) aux Etats-Unis

est passe de T0% en 1980 a 28% en 1988. Sources et séries: voir piketty pse.ens fricapitalZic.
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IMPUES T OS DE

SUCESIONES EN TRAMOS
Al TNQ

Graphique 14.2. Le taux supeérieur de I'impot sur les successions, 1900-2013
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Lecture: le taux marginal supénieur de Iimpdt sur les successions (applicable aux successions les plus élevés) aux
Etats-Unis est passé de 70% en 1980 & 35% en 2013. Sources et séries: voir piketty pse ens ficaptall 1c.
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LAS CONCLUSIONES

GENERALES DE PIKETTY (1)

1. La historia de la reparticion de la riqueza es politica, caodtica e
imprevisible.

2. ESTADO ESTACIONARIO. Si para Karl Marx cuando el crecimiento es
nulo (g=0), la aportacion del capital aumenta (B=s/qg) y la tasa de beneficio
es nula (r=0), estamos ante posibilidades de guerras y revoluciones, la
vision de Piketty es “menos apocaliptica” (sic). Un crecimiento débil
conduce a un estado estacionario en B.

3. Este estado estacionario puede conducir, sin embargo, a una
concentracion extrema del capital, por el hecho de que el resultado r-g sera
muy elevado.

4. Esto no tiene relacion alguna con “imperfecciones del mercado”. Por el
contrario, para el mercado de capital la situaciéon es perfecta, porque el
resultado r-g aumenta.

5. Solucion ideal: impuesto progresivo sobre el capital a nivel mundial,
sobre la base de un intercambio automatico de informaciones bancarias.

6. Otras soluciones afectan al control de los capitales autoritarios (China,
Rusia), el crecimiento demografico,, constante (Estados Unidos) y Ia
inflacion.



LAS CONCLUSIONES
GENERALES DE PIKETTY (2)

* 7. Se constata la aceleracion del proceso de distanciamiento del 1%
respecto al conjunto social en las décadas mas recientes.

* 8. Evolucion natural del sistema hacia una desigualdad sin
mecanismo de regulacion.

* 9. Si no se combate esta desigualdad, se puede llegar a la
autodestruccion del sistema, que incluye la destruccion, a su vez,

de la democracia.
COMENTARIQOS:

a) Laacumulacion de riqueza en una minoria se debe a: 1. Cambio rupturista con la llegada de las TIC; 2. Creacion
de una comunicacion global, sin fronteras; 3. Necesidad de innovaciones con las TIC, constantes. Esto ha
promovido un salto tecnoldgico de primer orden, que ha enriquecido en poco tiempo a muchas personas y ha
provocado cambios culturales, econdmicos y sociales en millones. Todo progresos que se sustenta en avances
tecnologicos crece de manera importante y, al mismo tiempo, se enfrenta a nuevos competidores.

b) La conclusion 9 remite a la tesis de Karl Marx, en su prediccion de que la desigualdad y la lucha de clases
supondrian el colapso del capitalismo, un capitalismo descontrolado que expande la desigualdad que destruye el
propio sistema.

c) La conclusion 5 no acierta a explicar como efectuar esa enorme correccion fiscal. Puede inferirse que la no
asuncion del impuesto a nivel de TODO EL MUNDO supondria movimientos de capital estimulados por los
paises que quisieran captarlos, con la promesa de no poner nunca el impuesto.
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UNOS COMENTARIOS CRITICOS.
LA APORTACION DE PIKETTY NO ES NUEVA.
1. CAIDA DEL TRABAJO EN EL INGRESO, TRAS

ETAPAS DE CRECIMIENTO
La caida de la participacion de los salarios en los
ingresos, desde 1970 y hasta hoy, es un fendmeno
confirmado.

| a caida de la relacion W/Y indicaria un aumento de
a tasa de plusvalia.

Kristal (2010): en la primera mitad del siglo XX, la
relacion W/Y en RU se elevo desde el 56% en 1913 a
2% en 1964. En EEUU, esa relacion aumento cinco
puntos desde el fin de la |l guerra mundial hasta fines
de los anos 1960.

En los 1950 y 1960, los salarios aumentaban por
encima de los aumentos de la productividad.

TODO ESTO CAMBIA A PARTIR DE LOS ANOS 1970,

coincidiendo con la crisis del petroleo y con el intento
del capital por recuperar la rentabilidad.



a) i QUE PASA ENTONCES?

* 1. Aumento del desempleo en paises desarrollados.

* 2. Respuestas “expansivas” (al contrario de lo que acontecio
en la Gran Depresion). mayor internacionalizacion de las
fuerzas productivas, aperturas comerciales, deslocalizacion
empresarial.

* 3. Presion sobre salarios y condiciones de trabajo.
Persecucion sindical. Division laboral entre trabajadores
precarizados y trabajadores formalizados.

4. Despidos, desregulaciones.

Todo esto no obedece a relaciones con las elasticidades
sustitucion. Tampoco se trata de un cambio cultural que no
haya sido promovido intencionadamente.



b) RESULTADOS:

(Tomado de Astarita 2014)

1. Recuperacion de beneficios a partir de 1982.
2. Internacionalizacion de la economia.
3. Privatizaciones de empresas estatales.

4. A partir de 1990: aumento de la productividad en Estados Unidos
por cambio tecnologico.

EVIDENCIAS POR TANTO DE LA CAIDA EN LA RELACION W/Y, Y
EL AUMENTO DE LA RELACION B/Y. ESTE ULTIMO AUMENTO
SIGNIFICA QUE SE INCREMENTA LA TASA DE PLUSVALIA.

> KRISTAL (2010): estudio para 16 paises industrializados. La relaciéon W/Y aumenta desde la postguerra hasta
1970. Baja desde el 73% en 1980 al 60% en 2005. Kristal indica que entre 1990 y 2010, los incrementos en la
productividad superan a los aumentos salariales.

> KARABARBOUNIS-NEIMAN (2013): participacién de los salarios cae desde 1980. Participacion en el valor

afiadido bruto de las corporaciones, cae 5% en los ultimos 35 afos. De 59 paises con 15 afios de datos entre

1975 y 2012, 42 muestran tendencias decrecientes en la participaciéon del trabajo.

BLANCHARD-GIAVAZZ| (2003): también confirman la caida de los salarios en la renta.

INFORME MUNDIAL SOBRE SALARIOS, OIT (2014): 16 economias desarrolladas la proporcion media del

trabajo disminuyd del 75% en 1970 (del ingreso nacional) al 65% en 2005-2006. Esto afecta a Estados Unidos,

Japon, Alemania y las economias emergentes.

vV VvV



c) EVOLUCION DE LA
PLUSVALIA

(Astarita 2014)
* Productividad del trabajo en economias

desarrolladas: 1999=100; 2011=114 6.
* Indice salarial: 1999=100: 2011=105,9.

Estados Unidos: productividad/hora en
sector empresarial aumentd un 85%

desde 1980 a 2011; salarios: 35%.

Alemania, 1990-2010: productividad
aumenta 25%: salarios reales, sin
cambios.



2. FACTORES CRITICOS:

a) Los factores sociales aparecen poco en Piketty

No hay articulacion en Piketty entre el economicismo neoclasico y los
aspectos politicos y culturales: los factores referentes a las elasticidades de
sustitucion, por ejemplo, no parecen imbricarse en los elementos mas
netamente politicos.

El resultado de la debilidad del trabajo sobre el capital se ha explicado,
incluso desde perspectivas mas convencionales, como una pérdida de
capacidad de negociacion de los trabajadores.

Si baja esta capacidad, baja el salario real, sube la rentabilidad de las
empresas y se mantiene el desempleo (Blanchard-Giavazzi, 2003).

El debilitamiento del poder del trabajo ha supuesto que los resultados en el
campo de la distribucion de ingresos hayan sido favorables al capital, en
detrimento del trabajo.

La caida en la participacion de los salarios en el ingreso se explica,
también, por la presion de los bajos salarios del Tercer Mundo, el
desplazamiento de capitales y personas, la mayor competencia en el
interior de la propia clase trabajadora y la ausencia de alternativas en
politica econdmica (Kristal, 2010),



3. FACTORES CRITICOS:

b) El conflicto social como explicacion

* Hay un impulso del sistema hacia Ia
concentracion de ingresos. Cuando |Ia
capacidad negociadora del factor trabajo se
debilita, aumenta la plusvalia: esto es lo que se
dibuja en las curvas de Piketty.

El fortalecimiento de los sindicatos y de las
formaciones politicas de los trabajadores,
favorecieron que entre 1940 y 1970 esas curvas
construidas por Piketty tengan un perfil mas en
forma de “U". La relacion de eso con los
fendbmenos sociales es poco explicita en el
trabajo de Piketty.



4. FACTORES CRITICOS:

c) La preocupacion del capital ante la desigualdad

* La creciente desigualdad entrana peligros
para el sistema. La desigualdad puede
suponer estallido social (de ahi la acogido
del libro de Piketty: Krugman, Stiglitz,
Banco Mundial, FMI, incluso el Foro de
Davos 2014).

* ¢ Basta con la propuesta fiscal de Piketty:
un impuesto mundial sobre el patrimonio?



PROMOTORES DE PIKETTY: KRUGMAN

(y maticemos...)

KRUGMAN: dice que Piketty ha dicho algo nuevo: que el 1% de la
poblacion se apodera del grueso de la riqueza nacional. Destaca el
dominio de las dinastias familiares. Los beneficios del capital se
han disparado desde que comenzo la Gran Recesion. En Estados
Unidos, los salarios han aumentado poco o nada desde 1970,
mientras los trabajadores mas cualificados han visto crecer sus
salarios mas de un 150%. Krugman apuesta, con Piketty, por la

imposicion de un impuesto mundial sobre el patrimonio.

Matiz: Buena parte de estas aportaciones no surgen con Piketty: otros economistas incidieron
antes en estos problemas (Bowles, Astarita, Johnson, Gintis, Shaik, Kristal, Lapavitsas,
Milanovic, entre otros). La “glorificacion” de Piketty no es culpa suya, sino de economistas
norteamericanos que parecen leer so6lo en inglés (el libro de Piketty se publico, en francés, en
2013; la traduccidn inglesa, a principios de 2014. Y Piketty llevaba afios trabajando con otros
colegas de su equipo en esta misma linea), a la vez que toca un tema, el de la desigualdad, que
Piketty aborda con una profundidad innegable: la de la Historia Econdmica, con perspectivas de
trescientos anos.

Prof. Carles Manera 53



PROMOTORES DE PIKETTY: STIGLITZ
(y maticemos...)

 STIGLITZ: tesis central en El precio de la desigualdad: la politica
fiscal de los ultimos tiempos ha sido la reduccion de los tipos sobre
las plusvalias del capital. La acumulacion de riqueza que analiza
Piketty se retroalimenta, constantemente, en las ultimas décadas.

Los multimillonarios pagan un tipo impositivo mas bajo que los de
abajo, y ello incide en que su patrimonio sube mas deprisa. Tipo
impositivo medio en Estados Unidos (2007) que pagaron las 400
familias mas ricas: 16%. Media del resto: 20%.

Stiglitz incide en la creacion de figuras impositivas sobre la renta y
sobre sucesiones, para evitar lo que él denomina “oligarquia

plutdcrata”.

Matiz: Estas propuestas no pretenden cambiar el sistema econdmico, sino reformarlo. En este punto,
Stiglitz y Piketty coinciden en que produce rechazo el espectaculo del 1% controlando los
resortes claves de la renta nacional. PERO NO HAY PLANTEAMIENTO ALGUNO DE
TRANSFORMACION RADICAL DEL SISTEMA ECONOMICO, aspecto que sus criticos mas
viscerales, desde posiciones ultraconservadoras, sefialaban.
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