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Resumen

Los resultados relativos al cumplimiento de obpivde estabilidad de las
Administraciones Publicas en Espafia durante eloger2007-2011 muestran una
desviacion significativa respecto a los objetivaaeados a pesar de que estos objetivos
fueron acordados, tanto por la Administracion Gdntomo por las Administraciones
Autondmicas, en el marco de los mecanismos de cacipe presupuestaria que
establece la Ley de Estabilidad Presupuestariasgomle Politica Fiscal y Financiera)

Asi pues, el incumplimiento de los objetivos dealedidad pone de manifiesto la

necesidad de una revision de los mecanismos astdale€oordinacion presupuestaria
entre administraciones publicas que no han fundioremlecuadamente en su objetivo
de garantizar la estabilidad presupuestaria.

Palabras Clave: mecanismos coordinacién presupuestaria, estabillesupuestaria, déficit
publico, reglas fiscales.
Clasificacion JEL: H72, H74, H77

Abstract

Data regarding the fiscal deficits of Spanish pudministrations from 2007-2011
show a significant deviation regarding the tardetsd for this period although those
stability targets were approved both by the Certdrhinistration and the Autonomous
Communities in the budgetary coordination mechasistaveloped in the Law of
Budgetary Stability (Council of Fiscal and Finandalicy).

Deviations with respect to the targets show thednteeaccomplish a revision of the
procedures that regulate the coordination of buwdgepolicies among central and
regional administrations given that those proceslumere implemented in order to
guarantee budgetary stability.

Key words: procedures of budgetary coordination, budgetatyilgig public debt, fiscal
rules
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1 Introduccion.

Desde el principio de la crisis econdémica que gadira finales de 2007 han sido muchas las
voces que han reclamado un replanteamiento del Imatde descentralizacion territorial en
Espafia, sefialado de forma reiterada como el pahogausante de la situacion de
incumplimiento de los objetivos de estabilidad ppesestaria. Las sugerencias son muy
diversas e incluso contradictorias. Asi, mientrdgurgos sugerian la supresién de las
Diputaciones Provinciales para que sus competefigesen asumidas por las CC.AA, otros
sugerian la devolucion de competencias de las C@lAZstado (Sanidad, Justicia, etc.) y otros
exigian que el Estado dejase de establecer noambfisica que centrifugase gasto hacia las
CC.AA en las competencias exclusivas o compartidas.

Lo que ha motivado todas estas sugerencias noneslaisituacion critica de las finanzas
autonémicas y locales, y de la Administracion Gantdespués de un prolongado periodo
durante el cual las CC.AA iban asumiendo mas y enagpetencias y ampliando el catalogo de
prestaciones consolidables en el tiempo, al caaurs ingresos que iban incrementandose de
forma continuada aunque procediesen de fuentedaribs estacionales.

Sin embargo, las sugerencias que abogan por uremtraéizacion en las competencias
transferidas, o aquellas que lo hacen por una nmaggrentralizacion, olvidan que quiza lo que
ha fallado no es la estructura en si del modelaahsino que lo que ha fallado es un mecanismo
gue es inherente a cualquier proceso de desceatidln: la coordinacion y la cooperacion
entre administraciones. En este sentido Fernantla ly Monasterio (2008) ya ponian de
manifiesto la necesidad de mejorar los mecanisraa@®drdinacion presupuestaria en Espafia.

A partir de 2008, la caida de ingresos a todostesles de administracion y el consiguiente
incumplimiento reiterado de la Ley de EstabilidacesRpuestaria, puso de manifiesto la
inoperatividad de un mecanismo de coordinacion ymasstaria eficiente entre las
Administraciones Publicas. Esto permiti6 que las.AZC la Administracion Central vy las
Corporaciones Locales incumpliesen de forma reltedas objetivos de déficit y asumiesen
unos niveles de endeudamiento y de déficit (comrmmdimientos reiterados por parte de
muchas CC.AA y Entes Locales) que ahora se anitogastenibles.

Sin embargo, el problema no reside en que no existacanismos de coordinacion (esta
funcién es atribuida al Consejo de Politica Fiscdfinanciera en ehrticulo 8° de la Ley
Orgéanica Complementaria de la Ley General de Hitabti Presupuestadiasino que los
actuales se han mostrado ineficientes. EI mecanisimocoordinacion actual (y otros
mecanismos como las Conferencias Sectoriales)idiudcazonablemente bien hasta 2007. Asi
se pone de manifiesto en Fernandez Llera y Monag010). Durante el periodo 2001-2007
los objetivos de déficit para las CC.AA se cumpligrcon algunas excepciones y ante las
desviaciones se presentaron Planes de Reequitjogotambién fueron cumpliéndose hasta
finales del 2007. El problema, tal y como sefaldograutores podria aparecer a partir del 2008
en una situacién de recesion econdmica, que es@meente la que analizamos en este articulo.

Asi pues, la existencia de un Consejo de PolitiseaFy Financiera, integrado por todos los
consejeros de economia de todas las CC.AA asi dosgorincipales responsables del
Ministerio de Economia y Hacienda y del Ministex¢sponsable de Administraciones Publicas,
la existencia de conferencias sectoriales en l@desutiene representacion los principales
responsables de la Administracion Central y ded&sAA en cada materia especifica, y la
existencia de una Comisién Nacional de AdminisfracLocal se han mostrado como
mecanismos de coordinacién insuficientes para trda actual situacion.

El hecho de que no hayan funcionado los mecanisia®ordinacion-cooperacion no implica
que las distintas administraciones no hayan tordadsiones para corregir las desviaciones en
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los objetivos de déficit, sino que éstas no hagitumado o que no lo han hecho con la celeridad
que exigia la situacion financiera de las AA.PPpakte de las medidas de recorte de gasto y
medidas de politica tributaria aplicadas a pastidal primera mitad del 2009, también se han

incrementado los mecanismos de transparencia esuéagas de las CC. AA y sobre todo se

han endurecido los mecanismos de control del erdeiedto de las CC.AA.

Sin embargo, durante el periodo 2008-2011 se had@oobservar la falta de decisiones
coordinadas entre CC.AA (competencia fiscal a ralgimpuesto de Sucesiones y Donaciones
y del Impuesto de Patrimonio; descoordinacion aplin carrera profesional y retribuciones
empleados publicos, etc.) y entre CC.AA y Admirisitbn Central (aprobacion modelo de
financiacién 2009; aplicacion heterogénea Ley de@dbdencia; desacuerdos procedimiento
para la asignacion de objetivos de déficit entreA2Cy Administracion Central, etc.). Por otro
lado, a pesar de que si se tomaron decisionesatmnd® favorable de todas las CC.AA y la
Administracion Central (acuerdos objetivos de deéatre las CC.AA), también es cierto que
las Actas de Consejo muestran gque ha habido massioifin que acuerdos, dado que la
Administracion Central se reserva la mayoria atgolimposicion de un calendario de
autorizaciones del endeudamiento para las CC.AAgnasion objetivos de déficit entre
CC.AA-Administracién Central, etc.). En este semtidabe sefialar que la imposicion puede
tener sus resultados, pero éste sera distintoeahghbiese salido de la cooperacion, basicamente
porque las CC.AA pueden mostrarse efectivamenigerges a cumplir con unos objetivos que
les han sido impuestos. Quiza esto explique quatra los objetivos se aprobaron con un
aparente acuerdo, las previsiones para 2011 indicdancumplimiento generalizado. Ademas,
la situacion financiera de las CC.AA no ha hechm mpeorar, incrementandose de forma
sensible los problemas de tesoreria de la mayeri@@AA debido en parte a los esfuerzos
insuficientes realizados por las CC.AA y en parteireremento en el control de las
autorizaciones de endeudamiento.

Este articulo pretende analizar los mecanismosalstude coordinacion presupuestaria,
mostrando las bases de su inoperatividad. Estoasgua entender mejor la factibilidad de

algunas de las propuestas que se plantearon adfidal 2011 (fijacion de un techo de gasto;
obligatoriedad constitucional del cumplimiento deobjetivos de déficit, etc.) y las que se estan
planteando para 2012 (control previo de los pressips de las CC.AA)

Para el objeto de este articulo es importante gaeajué materias deberian ser objeto de
coordinacién. Si bien en este articulo nos refesine la coordinacion de politicas
presupuestarias, a nuestro entenderia mejor referirse a la coordinacién de poBtica
econdmicas. Esta coordinacion deberia llevarse lao c@nto a nivel de objetivos
macroeconomicos (objetivos de déficit y endeudarajdimites a los niveles de gasto) como a
nivel de politicas sectoriales (en el &mbito de elducacion, sanidad, politica social,
medioambiental, etc.). Por supuesto, ambos tipa@®delinacion no pueden ser independientes.
Si no entendemos la coordinacidon en sentido anpliacroeconémica y sectorial) y si por
coordinacién de politicas presupuestarias entenslesotamente la coordinacion de objetivos
sobre niveles de déficit y endeudamiento, que fsgjae en los presupuestos a nivel agregado,
es decir, coordinacién en una sola dimensiéncainge de los beneficios de la coordinacion, en
relacién al objetivo que se persigue, sera escaso.

En la proxima seccion revisaremos los condiciorsarde la cooperacion entre distintas
administraciones y en particular en el caso de fizsgaosteriormente, analizamos la evolucion
de la normativa en materia de estabilidad prest@t@entre 2007 y 2011. En las secciones IV
y V analizamos el grado de cumplimiento de los s de estabilidad presupuestaria entre
2003 y 2011 y en la seccion VI las perspectivas &1 1-2014. En la seccion VIl centramos
nuestra atencion en el funcionamiento de los meg®s de coordinacion durante el periodo
2007-2011. Este apartado se ha realizado revislasdactas del Consejo de Politica Fiscal y
Financiera de los ejercicios 2007-2011. Finalmemrte, la seccién VIII presentamos las
conclusiones.



2 Condicionantes de la Coordinacién y Cooperaciomére Administraciones Publicas.

El reforzamiento y mejora de los mecanismos de dinacion persigue que el coste del
funcionamiento de una administracion publica miMéh sea inferior, incrementando la

eficiencia, y permitiendo una reduccién del défitblico en Espafia en el presente y una
garantia de su sostenibilidad en el tiempo.

En cualquier proceso de descentralizacién (o deseracion) es l6gico que se establezca,
antes de iniciarse el proceso: i) qué estructurgotdéerno territorial se tiene como objetivo, ii)
disponer de un modelo de financiacién estable quangice la suficiencia y la autonomia
financiera de todos los niveles de gobierno est&icdinamicamente, y iii) disponer unos
mecanismos de coordinacion efectivos que impidaitciénes, incumplimiento de
compromisos, ineficiencias en la provision de bseyservicios, etc.

Sin embargo, en Esparia, desde el inicio del pradestescentralizacion, la estructura territorial
de competencias se ha desarrollado de forma paaublatsimétrica entre las CC.AA, primando
los criterios politicos por encima de los criterigégnicos y econdmicos. La estructura de
gobiernos multinivel actual se ha desarrollado ajen los criterios econdémicos que la
justificasen (ver Rossell6 2000), ajena a los pesitsolapamientos competenciales, a los
efectos desbordamiento, a las externalidades,Psic.otro lado, esta estructura ha crecido
basada en un sistema de financiacion que no hantgado ni su suficiencia ni su
sostenibilidad, y que se ha caracterizado por ipeprcriterios de oportunismo politico antes
gue criterios técnicos y economicos. Esta descoacdn ha comportado la creacion de un
mapa de administraciones caracterizado por el aol@mto en las competencias transferidas y
por una competencia al alza en el catdlogo degmiesies y a la baja en el ambito tributario.

Solamente la ausencia y escasez de recursos lgadibla actuar a los responsables politicos,
pero en un momento en el que la estructura admatiist estaba fuertemente consolidada y con
una estructura de gasto aparentemente rigidaada b

2.1 Aspectos que dificultan la coordinacion.

La necesidad de establecer mecanismos de coor@liresdperacion en procesos de
descentralizacion o desconcentracion es de solwascida en la literatura del federalismo
fiscal (Monasterio y Fernandez 2008). En la literatcomparada abundan los instrumentos de
coordinacién-cooperacion entre distintos nivelesadeninistracion cuyos resultados en su
aplicacién son de sobras conocidos. Si esto eg@@i,qué la coordinacidon es escasa y por que,
habiendo instrumentos que favorezcan la coordinaéista sigue siendo ineficiente?

Los problemas para la coordinacién pueden presentajo un esquema muy simple:

« Los agentes pueden compartir un objetivo comuralidéa necesidad de coordinarse).

« Asimetrias en la informacion: no todos los agediggonen de la misma informacién sobre
el agregado y sobre el resto de agentes.

« Preferencias heterogéneas en muchos casos opgesfaszncias sobre politicas de gasto o
de ingresos, distintos horizontes electorales, tapamo politico mas all4 de cuestiones
ideoldgicas, modelo de descentralizacion, etc.)

« La matriz de resultados a veces es confusa, ajlor ;@ conoce el efecto individual de una
accién sobre uno mismo, pero no sobre el reste (nisusvalora), y se desconoce el efecto
del resto sobre el individuo. Los comportamientabviduales no pueden ser conocidos ex
ante.

* Desconfianza entre los distintos agentes.

* En este entorno, la descoordinacion es un resuttiadsible y los agentes tienen incentivos
a comportarse de forma miope que da lugar a ultadsuneficiente.
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2.2 Las dificultades de la coordinacion de politiapresupuestarias en Espafia

En el caso de Espafia el problema para la coordimae acentlia porque hay una estructura de
gobierno muy desconcentrada dentro de cada nivebalderno y muy descentralizada
(Administracion General de Estado, Administraciartghdémica, Administraciones Locales).

Dentro de cada nivel de gobierno pueden apareceblgmas de coordinacion. La
desconcentracion (responsabilidades distribuiddie évlinisterios, Secretarias de Estado, o
entre Consejerias y Direcciones Denerales, etca emo con unos objetivos individuales
identificados y con un objetivo comun difuso) feawe los problemas de coordinacién en un
mismo nivel de gobierno incluso en aquellas coepEas que le son propias y exclusivas. Los
problemas aparecen cuando se da:

»  Atomizacion-especializacion de organismos; atoniraade los objetivos, y escasa
visualizacion del objetivo comun. Cada unidad ddi&mo tiende a sentirse identificado
Unicamente con los objetivos que le afectan dineetde (ex. la mayoria de entes
publicos, Ministerios, Secretarias de Estado, Jeriss, DG, etc. son ajenas a los
objetivos de déficit, a los problemas de tesorerias niveles de endeudamiento, etc.)

. Preferencias heterogéneas entre los responsablesideorganismo, incluso dentro de la
misma estructura jerarquica.

. Solapamiento de competencias de distintos entesimmos (Ministerios, Secretarias
Generales, Consejerias, Direcciones Generaless Pdiglicos, Sociedades, Fundaciones,
Consorcios, etc.).

. Informacion asimétrica entre los organismos inclasmtro de la misma estructura
jerarquica (problemas de principal-agente)

. Escasa voluntad de discusién conjunta sobre latogdad de determinadas partidas de
gasto, de proyectos, etc.: dificultad de aceptortes a la propia gestion de competencias.

. Incoherencia entre el desarrollo normativo y praoedtal que regula el funcionamiento
de la Administracion y el desarrollo paralelo deseotor puablico que se crea buscando la
flexibilidad en la gestion, que no se permite Adianinistracion General.

A estos problemas de coordinacion en una Unicarashm@cion se le afiaden los derivados de la

existencia de distintos niveles de gobierno subaknt

. Problemas de coordinacién internos, semejantes delda Administracién Central.

. Heterogeneidad de preferencias entre las de la distmdcion Central, las CC.AA y las
CC.LL enrelacién al nivel y composicion de gasliblico en competencias compartidas.

. Heterogeneidad de preferencias politicas (tempta@dlelecciones, oportunismo politico,
etc.) en todos los niveles de administracion irclkestre administraciones gobernadas por
agentes que pertenecen al mismo partido politico.

. Deslealtad institucional entre administracionesli{btcionalmente entre el Estado y las
CC.AA), comprometiendo los objetivos del conjunéolas Administraciones Publicas.

. Problemas de riesgo moral: dificultad de establam®motivos del incumplimiento (por
escasa transparencia)

. Los instrumentos de coordinacion presupuestariaiv@ territorial) no estan disefiados
para potenciar la negociacion y el acuerdo, pugs®® la Administracion Central se
reserva la mayoria (al menos en el CPFF). Estoritargue prime el interés individual (a
nivel sectorial o territorial) por encima del irdergeneral. Ademas, los partidos politicos
pueden ver en estos mecanismos de coordinacioplataiorma de confrontacién con el
Gobierno Central (un instrumento mas para ejeecepbsicion al Gobierno Central).

. Falta de instrumentos que establezcan las consdasemlel comportamiento no
cooperativo (sanciones ante incumplimiento de blgjgl. Esto favorece la deslealtad
institucional y comportamientos estratégicos.



Resulta paradgjico, revisando las actas del CPEE @007 y 2011, que durante este periodo
tanto la Administracion Central como las Autonomifarmalmente mostraron un consenso en
cuanto a la gravedad de la situacién econdmica guanto a algunas medidas que deberian y
podrian tomarse para conseguir una provision niéerte de servicios, prestaciones y bienes
publicos (a nivel agregado y a nivel sectorial) ye gsin embargo no se hayan alcanzado
acuerdos significativos en cuanto a qué medidascégms deberian tomarse. Al contrario, el
incumplimiento de los objetivos de estabilidadJuso en aquellas regiones que formalmente
aceptaron el compromiso de alcanzar esos objetidosjdo la tonica general de este periodo,
salvo excepciones. El consenso en los trazos geséde las medidas a tomar es muy
significativo:

e Cumplimiento del principio de lealtad institucion@idireccional, para evitar que cada
nivel de administraciéon tome decisiones de gastoadiecten al resto de Administraciones),
 Necesidad de consensuar y establecer prefereratias politicas de gasto y de ingreso
basadas en el establecimiento de objetivos comyrserificio de objetivos individuales (a
nivel de territorio).

* Revisién del catalogo de prestaciones en el and®tdos servicios publicos esenciales
(sanidad, educacion, servicios sociales, etc.) daahmension del problema de las finanzas
publicas.

* Redimensionar el Sector Publico Estatal y Autonémic

El desacuerdo no reside tanto en acordar medidasigas sino en el desarrollo especifico de
las mismas, de ahi la importancia de los mecaniste@®ordinacion.

3 Normativa sobre estabilidad presupuestaria en Egia.

El principio fundamental sobre el que se basa tanativa sobre estabilidad presupuestaria es
que la aplicacion de las reglas fiscales podriaday@a moderar los posibles desequilibrios
generados en los procesos de expansion excesiva detividad econdmica y crearia los
margenes necesarios para amortiguar las fasese@de, sin comprometer la estabilidad de las
finanzas publicas (ver Balassone y Franco 1999el@ad999, Gonzalez-Paramo 2003,
Balassone et al 2004, Caamafio y Lago Pefas 2008 08s).

En Espafia la normativa sobre estabilidad presugmegedia pasado por distintos escenarios.
Desde los Escenarios de Consolidacion Presupuwestaril991, la Ley 18/2001 General de
Estabilidad Presupuestaria en 2001, hasta la rafderesta ley en 2006.

Desde el afio 1991 y en su Ultima version para afriemio 1998-2001, la Administracion
Central y cada una de las Comunidades Auténomdahaatlos Escenarios de Consolidacion
Presupuestaria (ECP) en un marco de negociaciétetal dentro de los principios aprobados
por el Consejo de Politica Fiscal y Financiera

Tras la aprobacion de la Ley 18/2001 General dabiistad Presupuestaria, el Gobierno se
convertia en el elemento determinante del nuevaande referencia en materia de escenarios
presupuestarios. Seria el Gobierno quien propysiefmmado por el Consejo de Politica
Fiscal y Financiera, y finalmente aprobado porGastes Generales para después ser repartido
entre las Comunidades Autonomas por el Consepsitmacion de objetivos de déficit entre el
Estado (Administracion Central, Seguridad Soci@rganismos Auténomos del Estado), las
CC.AA (y entre éstas) y las Corporaciones Locales.

A partir del 2001, en lo que se refiere al objetd® déficit de las CC.AA, el objetivo de
estabilidad de cada CA se acordaria con el Ministde Economia y Hacienda tras una

! Ver Fernandez Llera, R. y C. Monasterio Escud2€d Q) para una descripcion del funcionamiento de
los mecanismos de coordinacién hasta 2007.



negociacién bilateral. Posteriormente, el Gobigbemtral informaria y propondria al CPFF la
aprobacién de los objetivos.

De hecho, entre 2007 y 200ELnegociacién bilateral sobre los objetivos decitési se dio en
relacién a los niveles de endeudamiento y a labagion del los Planes de Reequilibrio. Sin
embargo, aunque formalmente si se pedia la opoedlos Gobiernos Autondmicos sobre la
propuesta de objetivos de estabilidad, ésta naceayee se tomase en consideracién, como se
desprende del hecho de que la asignacion de algedie déficit entre CC.AA siempre ha sido
lineal, igual para todas las CC.AA, a pesar deplasizion mostrada por algunas CC.AA, tal y
como recogen las Actas del Consejo. Ademas, caledaseque si bien la concrecion de la
aplicacion de los criterios acordados en seno B&IFCen materia de financiacion autonémica y
de estabilidad podrian tratarse en las ComisiongaM(muchas de ellas creadas a partir de los
nuevos Estatutos de Autonomia) e incluso negocersestas comisiones previo a los acuerdos
del CPFF, no ha sido asi en lo que se refiere aljgdivos de estabilidad.

El cambio mas significativo que introdujo la referme las leyes de estabilidad presupuestaria,
aprobada el 26 de mayo de 2006 mediante la Ley0@6/2 la Ley Organica 3/2006, consistia
en la adaptacién de la politica presupuestariackd econdmico. El articulo 9.1 del TRLGEP
(Texto de Reforma de la Ley General de Estabilllaasupuestaria) establecia que el Ministerio
de Economia y Hacienda elevaria al Gobierno urrnméosobre el grado de cumplimiento del
objetivo de estabilidad presupuestaria del ejeydiminediato anterior asi como de la evolucion
ciclica real del ejercicio y las desviaciones retipea la prevision inicial contenida en el
Informe de Posicion Ciclica al que se refiere gtalo 8.2 de esa Ley.

Asi pues, al menos en el plano normativo, la nyelica presupuestaria deberia establecer la
obligatoriedad de obtener superavit en las sitmesioen las que la economia creciese por
encima de su potencial para ser utilizado para eosgr los déficits que se registren cuando la
economia se encuentre en la situacion contrariabjetivo de estabilidad de cada ejercicio se
fijaria teniendo como referencia dos umbrales decigliento: uno superior (que
tradicionalmente ha sido del 3%), por encima dehl cel objetivo de estabilidad seria
obligatoriamente de superavit; y otro inferior, pl@bajo del cual el objetivo podria ser déficit
(tradicionalmente ha sido del 2%); entre ambos atabrel objetivo seria de equilibrio. Por lo
tanto, con la nueva legislaciéon cada Comunidad Aantéa tendria fijado un objetivo de déficit
por el CPFF, a propuesta del Gobierno Central. éhcreto, para los ejercicios 2003, 2004,
2005 y 2006 dicho objetivo era el de la equililpiesupuestario o déficit 0 en términos del SEC
(esto es, ajustado por el resultado del sectoiqmitistrumental).

La Ley de Estabilidad Presupuestaria atribuia ahidtirio de Economia y Hacienda la
responsabilidad del seguimiento del objetivo dalektlad y de velar por el cumplimiento del
principio de estabilidad presupuestaria de todeetor publico. También seria dicho ministerio
el que efectuase el seguimiento de las actuaceEmesateria de endeudamiento que realicen las
Comunidades Auténomas.

Es preciso tener en cuenta que el articulo 7, agh@st5 y 6, del Real Decreto Legislativo
2/2007, de 28 de diciembre, por el que se aprobab&LGEP, preveia la posibilidad de que,
con independencia del objetivo de estabilidad pesstaria fijado para cada Comunidad
Autonoma, éstas pudiese presentar déficit siempee @ mismo se destinase a financiar
inversiones productivas (previa autorizacion debi@mo Central) y bajo la condicion de que
para realizar estas inversiones debia contarsafamo bruto positivo. Al menos un 30% del
coste de esas inversiones debia financiarse canoatiuto de cada Comunidad. Este articulo
suponia un primer resquicio para poder sortean@brgetamiento de los objetivos de déficit,
aunque es cierto que pocas CC.AA pudieron benefeipuesto que muchas incumplian el
requisito de tener ahorro bruto positivo a pari2@09.



Si el procedimiento para regular y controlar laakiidad presupuestaria recogido en la Ley
General de Estabilidad Presupuestaria (y su leyptmmentaria) es muy detallado, los
procedimientos acordados en seno del CPFF, a ptapdel Ministerio de Economia, en lo que
se refiere a las autorizaciones de endeudamientdose supuestos en los que la LOFCA,
articulo 14, previese tales autorizaciones sorviadaas especificos (ver Acuerdo del CPFF de
6 de marzo de 2003 y Acuerdo del CPFF de 20 de 2@y0 sobre calendario autorizaciones).

Asi, previo a la autorizacidon de las operaciones eddeudamiento que lo precisasen,
Administracion Central y Administracion Autondmiakebian negociar un Plan Anual de
Endeudamiento (con las previsiones de emision@soytezaciones del ejercicio en curso y con
informacién detallada sobre estas operacionestindege éstas), que debia ajustarse en caso de
presentar un presupuesto inicial o un presupuapia@ado desequilibrado de acuerdo con un
Plan de Reequilibrio que también debia ser negodddteralmente. A partir de mayo de 2010
las autorizaciones al endeudamiento irian ligatlasmaplimiento de los objetivos de déficit.

A pesar de que el procedimiento establecido tamta &jacion de los objetivos de déficit, y el
protocolo a seguir en caso de incumplimiento (nega@n bilateral de un Plan de Reequilibrio,
aprobacién del mismo en el CPFF, etc.) como eadtwrizaciones de endeudamiento, parece lo
suficientemente preciso como para que hubiese umplauiento riguroso de los objetivos
(como sucedié generalmente hasta 2007), éste msotedimiento es el que permitia los
reiterados incumplimientos a tenor de los camtadiicales que se dieron en la situacion de las
finanzas publicas entre 2008 y 2011. Esto a pesagug a partir de 2010 los controles al
endeudamiento, a iniciativa del Gobierno Centrainseementaron y de que los objetivos de
déficit se acordaban formalmente en el seno deFC&bh aprobacion de las CC.AA.

4 Cumplimiento de los programas de estabilidad pregpuestaria 2003-2007

Para los ejercicios 2003, 2004, 2005 y 2006 eltivbjele déficit presupuestario era de déficit 0
0 de equilibrio en términos SEC.

Tal y como se muestra en Fernandez y Monasteriadesc (2010), entre el 2001 y 2007 el
cumplimiento de los objetivos de déficit a nidel CC.AA fue satisfactorio, si bien es cierto
que algunas incumplieron. Adicionalmente, es ingrug destacar que tanto los objetivos de
déficit como sus incumplimientos fueron de escadésimas, cifras muy alejadas de los
incumplimientos observados a partir de 2008.

5 Cumplimiento de los programas de estabilidad pregpuestaria 2008-2011

El propio protocolo que regulaba el déficit excesaestablecia la posibilidad de revisar los
objetivos de déficit de variar las expectativaseEimiento econémico (no de cada Comunidad
Auténoma, sino del conjunto del Estado). Este fuargumento utilizado para cambiar, de

forma reiterada, los objetivos de déficit del Estgdde las CC.AA a partir de 2008, como se
observa en la Tabla 1 del Anexo

A tenor de los resultados observados entre losiejes 2007 y 2011 (ver Tabla 1 del Anexo)

parece que la coordinaciéon de politicas de radzabn del gasto a nivel sectorial no tuvo

demasiado éxito, como tampoco lo tuvo en el ambéola estabilidad presupuestaria. Los
avances se produjeron mas en relacién a la mewgidojara establecer objetivos de déficit y
endeudamiento y su posterior seguimiento, que &bleser una metodologia que garantizase
el cumplimiento de los objetivos.

Como también veremos en esta seccion, los ressltado sido muy dispares entre CC.AA,
indicando posiblemente una distinta situacion dédzaen la situacion financiera de cada CA o
un esfuerzo dispar en la aplicacion de medida®dial del déficit.



5.1 Cumplimiento objetivos ejercicio 2008

El Acuerdo del Consejo de Politica Fiscal y Finaride 27/07/2007 establecia un objetivo de
déficit del 0,25% (superavit) del PIB para cada dealas CC.AA sin incluir un 0,25% de
déficit que no computaria como tal a efectos deptiomento y que debia destinarse a la
financiacién de inversiones productivas. A efegi@supuestarios, este objetivo representaba la
necesidad de llegar al equilibrio presupuestario.

La revision de las tasas de crecimiento que seahastimado para el 2008 (un 3,3%) permitié
justificar la revision del objetivo de estabilidados meses después. Asi el Acuerdo de Consejo
de Ministros de 26/09/2007 establecia un nuevatigbjdel (-0,75%), sin computar un -0,25%
adicional que debia justificarse con inversioneslpctivas.

Las Comunidades Autonomas de Cataluiia, Galicia,alueth, Principado de Asturias, La
Rioja, Region de Murcia, Comunidad Valenciana, ArggCastilla-la-Mancha, Canarias, llles
Balears, Madrid y Castilla-Le6n presentaron un Rnog de Inversiones para el ejercicio 2008
que fue aprobado por el Ministerio de Economia giéfada. Sin embargo, algunas regiones
registraron diferentes cifras de ahorro bruto riegaén el ejercicio 2008 y no pudieron
beneficiarse de ese 0,25% adicional. Al final,@lumen de inversiones que pudieron acogerse
a esta medida solamente representarian el 0,07%IBe{para su desglose por CC.AA ver
Tabla 2).

A pesar de los cambios en los objetivos de défacihorma fue el incumplimiento del objetivo
de déficit en el conjunto de las Administracionésltas, excepto en la Seguridad Social. Asi,
en el ejercicio 2008 se registraba, en términos, SECIéficit de 44.260 millones de euros para
todas las Administraciones Publicas, cifra queasgmta el 4,07% del PIB. Si a esta cifra se le
deduce el efecto del déficit para inversiones @addop para determinadas Comunidades
Auténomas, el déficit a efectos de la valoraciohadgnplimiento del objetivo de estabilidad
presupuestaria se situaba en el 3,99% del PIB.

Por administraciones, el objetivo de estabilidsssppuestaria del Estado para el ejercicio 2008
se fij6 en un superavit del 0,30% del PIB en téoside contabilidad nacional, objetivo que no
se cumplio al haberse registrado una cifra de itl€fie representaba el -2,80% del PIB, con
una desviacion negativa de 3,10 puntos de PIB. Geiialar, como veremos mas adelante, que
parte del déficit del Estado se debié a las ensregauenta a las CC.AA de los recursos del
modelo de financiacion, basadas en unas estimaciexesesivamente optimistas (ver Tabla 3
del Anexo). En este sentido, la liquidacion del elod de financiacion para el ejercicio 2008
gue se conoceria en 2010 seria negativa y comjzol@ambligatoriedad por parte de las CC.AA
de restituir, al menos a efectos presupuestaisscdntidades resultantes de la liquidacién al
Estado. Esta liquidacién afectaria al resultadodéétit de las CC.AA en 2010 (comportando
un efecto positivo para el déficit del Estado emegercicio).

En el caso de las CC.AA, el déficit conjunto de GB.AA a efectos de la verificacién del
cumplimiento del objetivo de estabilidad presupargstascendié al 1,49% del PIB nacional
frente a un objetivo de déficit del -0,75% del PNBr Tabla 2 del Anexo para su desglose).

5.2 Cumplimiento objetivos 2009.

De forma similar, para el ejercicio 2009 el Acuerdi Consejo de Ministros de 30/05/2008
establecia un objetivo de déficit (basado en uimaston de crecimiento del 2,3%) del 0,0%
para 2009 (sin contar el -0,25% por inversioneslycbvas), que fue posteriormente revisado
en el nuevo Acuerdo del CPFF de 22/07/2008 hasta. 8% del PIB (sin incluir el -0,25%

adicional por inversiones productivas) por la réwvisde la tasa de crecimiento al -3,6%.
Adicionalmente, y todavia mas importante, en eseefdn el Gobierno se comprometia a no



exigir planes de reequilibrio a las comunidades lquigiesen ejecutado sus presupuestos para
2008 con un déficit que se encontrase dentro méklidel -0,75% de su PIB regional.

A pesar de esta revision de objetivos, los datéisitieos mostraban un déficit del -11,1%, para
el conjunto de las Administraciones Publicas (-8 ¥tbuible a la Administracion Central y
Seguridad Social, -2% a las CC.AA y -0.5% a laspBmaciones Locales), lo que suponia un
claro incumplimiento frente a sus objetivos delB@% de superdvit para el Estado, el -0.75%
de déficit para las CC.AA y el equilibrio presupiaei® para el conjunto de CC.LL.

En 2010 se verificé el grado de cumplimiento dgetio de estabilidad de 2009, resultando
que todas las Comunidades Autonomas, exceptuasddeldMadrid, La Rioja y Galicia, se
desviaron del mismo, requiriendo, en consecueraitgrizacion del Estado para todas las
operaciones a largo plazo. Por lo que se refetés @peraciones a corto plazo, ninguna CA
estuvo sometida a su autorizacion al haberse deldsridoneas por el CPFF las medidas
contenidas en los Planes econémico-financierogptados.

5.3 Cumplimiento objetivos de estabilidad presupuéaria 2010
5.3.1 Nuevas medidas de contencién del gasto teapigetivos estabilidad para 2010.

En el Consejo de Politica Fiscal y Financiera d®@322010 se acordo el ajuste del objetivo de
déficit para las CC.AA del 2,5% al 2,4%, una vez cemocieron las previsiones de la
liquidacion del modelo de financiacion para 2008e(gesultaria negativa para las CC.AA).
Teniendo en cuenta estas nuevas previsiones dield@jon, el objetivo de déficit para el
conjunto de las CC.AA seria del 3,1% en 2010 y 38%2011.

A las medidas de ahorro que ya se recogian enrésspuestos de 2010 del Estado y de la
mayoria de las CC.AA, se incluyeron otras a paleir Real Decreto Ley de 20 de Mayo de
medidas extraordinarias para la correccion del ciléfpdblico, que también tuvieron
trascendencia sobre las obligaciones de gastsdedadA.

Entre estas medidas encontramos (con efectos paéay2afios posteriores): la suspension de la
revalorizacion de las pensiones en 2011, la sugpeds| régimen transitorio de la jubilacion
parcial, la eliminacién del “cheque-bebé”, el Aaede no disponibilidad de créditos por valor
de 2.425 millones de euros dentro de los PresumieSenerales del Estado de 2010, la
aplicacién de acuerdos de no disponibilidad aVarsiones de infraestructuras en 2010 y 2011
(también con efectos claros sobre las CC.AA),centes sobre las partidas de gasto del Estado.
Otras medidas tenian efectos mas directos sobrdifaazas de las CC.AA como: la
eliminacién de la retroactividad en prestaciones pependencia, el recorte del gasto
farmacéutico, reduccién de un 5% de los salaritdigns, congelacion de las retribuciones del
personal al servicio del sector publico durantel2@plicacidén de la tasa de reposicién del 10%
en las ofertas de empleo publico durante 2011, 211 3, etc.

Durante el 2010 el Gobierno Central también intjodoodificaciones en los procedimientos de

fijacion de objetivos de estabilidad, transparercida informacion:

e EI 15 de junio de 2010 las CCAA, en el seno del ERieordaban adaptar sus objetivos
presupuestarios a la nueva senda de reduccionéfielt 2010-2013, de forma que los
ahorros derivados de las medidas extraordinariasodtencion del gasto se canalizaran a
objetivos de reduccion del déficit. El déficit desICCAA queda limitado al 1,3% del PIB
tanto en 2011 como en 2012 y al 1,1% en 2013 @sttener en cuenta el efecto de las
liquidaciones negativas del ejercicio 2009).

* Para los afios 2011 a 2013 se limitaba la posidildia aumentar el déficit para realizar
inversiones productivas, de tal forma que los défiprevistos en los objetivos de
estabilidad no podian verse sobrepasados pordgsgmas de inversiones productivas.
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e EI 16 de junio 2010, la Comision Nacional de la Aistracion Local respald6 también
unanimemente la nueva senda de consolidacion paraCbrporaciones Locales en el
periodo 2010-2013, comprometiéndose también aracederitmo de reduccion del déficit.

» Se acordaron, en el seno del CPFF, medidas derzefde la gobernanza y mejora de la
transparencia de las Comunidades Auténomas y Cajoores Locales. El 20 de diciembre
2010 se publicaron datos homogéneos de ejecucs&upuestaria trimestral, publicaciones
que tuvieron su continuacion en el ejercicio 20Hasta dicho acuerdo, las CCAA sélo
estaban obligadas a facilitar esa informacién atisterio de Economia y Hacienda y al
propio Consejo, en cualquier caso, el grado de gemmdad era insuficiente ya que
reflejaban las caracteristicas particulares de cadade ellas, tanto en lo que se refiere al
ambito de sus presupuestos como a los criteriesutabilidad utilizados.

» También se promovié la adopcién de planes de matizacion de las estructuras de sus
respectivos sectores publicos con el fin de mejareficiencia y reducir el gasto puablico.

En lo que se refiere al control del cumplimientcotigetivos de las CC.AA mas importante fue ,
la decisiéon por parte del Gobierno Central, contoahAcuerdo Marco aprobado por el CPFF
el 22 de marzo de 2010, de que éste tendria emacelecumplimiento de la senda de reduccion
del déficit para graduar las transferencias a @suidades Autonomas. En aplicacién de este
Acuerdo se introdujo una disposicion en la Ley des@puestos Generales del Estado para 2011
gue sefalaba que para los Convenios que se acordas2011 entre el Estado o su Sector
Publico y las CC.AA, se requeriria autorizacion déhisterio de Economia y Hacienda.
Autorizacion que dependeria del cumplimiento deolgjstivos de déficit en 2010.

No menos significativas fueron las medidas tomaaasiciativa de la Administracion Central,

en relacion al procedimiento que regulaba las Eatciones para las emisiones de deuda:

» Las operaciones de endeudamiento a largo plazcenieiqm autorizacion del Gobierno
Central en el supuesto de que las Comunidades &g incumpliesen el objetivo de
estabilidad presupuestaria. Para éstas, las qupresentaran un Plan de Reequilibrio
Econdmico-Financiero por dicho incumplimiento oeésb fuera declarado idéneo por el
CPFF, también las operaciones de endeudamientdapiazo precisarian autorizacion de
la Administracién Central.

« A parte del requisito en la autorizacién, en 204grodujo un sistema de autorizacion en
tres tramos para cada afio: uno inicial (equivalaht®,75% del PIB) cuando el CPFF
considerase idoneas las medidas de los PlanesedgiRerio; un segundo tramo (1,2% del
PIB) condicionado a que no existiese riesgo deidei$wm del objetivo de déficit en base a
la ejecucion presupuestaria del primer semestie) fercero (0,45% del PIB) sujeto a la
verificacién del cumplimiento del objetivo anualaumez concluido el ejercicio (primer
trimestre 2011).

En el caso de las Corporaciones Locales, el ReakeieLey 8/2010 de mayo establecia que los
ahorros derivados de la reduccion de los gastopedgonal al saneamiento de remanentes
negativos, debian destinarse obligatoriamenteediaccion del endeudamiento a largo plazo o,
en su caso, a la financiacion de inversiones.

5.3.2 Grado de Cumplimiento de los objetivos de ediilidad para 2010.

El resultado de todas estas politicas fue que mjucto de las Administraciones Publicas
redujeron su déficit en 2010 en 1,9 puntos de RIBegistrar un déficit equivalente al 9,24%
del PIB ¢5,53% atribuible a la Administracién Central, 42 Seguridad Social, -3,4%
a las CC.AA y -0.64% a las Corporaciones Localiesyte al 11,1% registrado en 2009 y
por debajo del 9,3% establecido para 2010.

Este resultado se debid principalmente al buentaekude la Administracion Central puesto
gue sobre un objetivo del -5.9% del PIB, alcanzé,@r%, compensando también la desviacion
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de la Seguridad Social, de las CC.AA y de las Qagiones Locales. Sin embargo, la
Administracion Central, sin el efecto de la liquigien 2008, el déficit hubiese sido del -5,53%
del PIB puesto que presupuestariamente, la ligiddagegativa del 2008 generaba un efecto de
déficit sobre las CC.AA y un efecto de superaviEatado, aunque los pagos no se hiciesen
efectivos hasta en los préximos 6 ejercicios.

Asi pues, excepto la Administracion Central, etaete AA.PP incumplieron los objetivos de
déficit. Las CCAA registraron un déficit del 3,4%es décimas mas que la senda acordada por
el CPFF (incluyendo el efecto de la liquidacionate@ del 2008) para 2010.

El examen de la ejecucion del presupuesto del prsamestre de 2010 llevé a denegar la
autorizaciéon al endeudamiento del segundo tran94Idel PIB) a varias CCAA (Murcia y
Castilla-La Mancha) porque presentaban un riesgufgiativo de incumplimiento del objetivo

de déficit del 2,4% del PIB, hasta que acreditdralper adoptado las medidas necesarias para
evitar la desviacion con respecto al objetivo mtevpara 2010.

Del conjunto de las CCAA (ver Tabla 2 del Anexod)iewe se desviaron al alza respecto al
objetivo de estabilidad, por lo que el dltimo trarde autorizacibn de endeudamiento
correspondiente al déficit de 2010 quedo pendidatautorizacion hasta que se presentasen los
Planes Econémicos-Financieros y sus medidas fussesideradas idoneas por el CPFF algo
que sucedid, para la mayoria de CC.AA en el CPHElidede 2011.

6 Perspectivas 2011-2014

La actualizacion del Programa de Estabilidad y i@rento (remitido por el Gobierno Central a
Bruselas en enero 2010) definia una senda de rédudel déficit para cada una de las
Administraciones Publicas, segun la cual el défieit conjunto del sector publico seguiria el
siguiente camino: -11,2% en 2009; -9,8% en 201&%7en 2011; -5,3% en 2012; y -3% en
2013.

El 27 de abril de 2010, el CPFF respaldé el nuegemario de consolidacion fiscal para las
CCAA propuesto por el Gobierno, al igual que loohila Comision Nacional de la
Administracion Local. Estos objetivos de estabdidpresupuestaria refrendaban la senda
adoptada en 2010 para alcanzar un 3% del PIB deitdéh 2013 fijando la propuesta del
Gobierno para 2014 en un déficit de 2,1% para ejuco de las Administraciones Publicas
(1,5% para la Administracion central, un 1% pasa GCAA, equilibrio para las CCLL y un
superavit de 0,4% para la administraciones de dai®tad Social).

La senda de consolidacion fiscal 2011-2014 quedign actual Programa de Estabilidad tiene
su anclaje normativo fundamental en el Plan dedR@videl Gasto 2011-2013, aprobado en el
Consejo de Ministros de 20 de mayo de 2010. Siraegobh las medidas aprobadas en mayo del
2010 (Real Decreto Ley de 20 de mayo del 2010) ficadtian la senda de los objetivos de
estabilidad para 2011-2013 concentrando casi dosrgs partes del ajuste entre 2010y 2011 y
dejando para los dos ultimos afios del programaaapen tercio de la consolidacién total, de
modo que el objetivo para el conjunto de las AAgaBdaban establecidos en 9,3% para 2010;
6% para 2011, 4,4% para 2012; y 3% para 2013.

Aunqgue todavia no se dispone de los datos de cleird011, los datos provisionales (a nivel
presupuestario, sin incluir los ajustes SEC) detete trimestre de 2011 asi como las
proyecciones de FEDEA (2011) no parece que seanagiado positivas a nivel de
cumplimiento de objetivos aunque parece que seupi@d efectivamente una reduccion
respecto a los niveles de déficit de 2010. La piénide resultados es que la Administracion
Central cumplird con sus objetivos, pero que témtSeguridad Social como las CC.AA y las
CC.LL incumpliran, de forma significativa, sus dbjes (ver tabla 2 del anexo).
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6.1 Nuevas reglas fiscales para garantizar el gradde cumplimiento de los objetivos de
estabilidad.

En 2011 también se dio un paso importante de cagarantizar el cumplimiento de los
objetivos de estabilidad presupuestaria introduttesn la Carta Magna (que también exigiria
una modificacion de la Ley General de EstabilidaglsBpuestaria) una nueva regla de gasto
publico que afectaria especialmente a las CC.AAefda forma, el Gobierno Central pretendia
reforzar la vertiente preventiva de la politicadisde estabilidad, evitando especialmente los
comportamientos prociclicos.

De acuerdo con la nueva regla, el gasto de las idiraciones Publicas, presupuestado y
liquidado, no podria superar la tasa de crecimiant@edio plazo de referencia de la economia
espafiola. Si se adoptasen cambios normativos gusisgen un aumento permanente de los
ingresos, el crecimiento del gasto podria superastablecido por la regla por la recaudacion
que se obtuviese por esa via; y si se adoptaserbiammmormativos que redujesen
permanentemente los ingresos, el crecimiento defogastablecido por la regla deberia ser
minorado por la pérdida de recaudacion asociadsaanedida. Cuando, excepcionalmente, se
presentase o se liquidase un presupuesto contdgfiei supusiese la adopcion de un plan
econdmico financiero de reequilibrio, de acuerda & normativa presupuestaria o con el
Procedimiento de Déficit Excesivo, la evolucion delsto deberd cumplir rigurosamente la
senda prevista en dicho plan. En cualquiera deslgmiestos anteriores, los ingresos que
superasen lo previsto se destinarian a reducimd#uglamiento neto y no a financiar aumentos
de gastos discrecionales.

La regla de gasto seria aplicable directamente/Aghainistracion General del Estado y a las
Entidades Locales y el Gobierno promoveria la adopae la regla de gasto por las

Comunidades Auténomas, a través del oportuno censgrmebate con todas ellas en el seno
del Consejo de Politica Fiscal y Financiera.

Los criterios para tramitar las operaciones de @@®iento para el ejercicio 2011 seguirian la
misma operativa que en 2010. El endeudamiento @ebgrstarse a la senda de reduccién de
déficit por lo que sélo se podrian autorizar operses de endeudamiento por un importe
maximo del déficit para 2011 (1,3% del PIB de caeigion, exceptuando las emisiones de
deuda para la refinanciacion de las amortizacigmes)se autorizaria ninguna operacion que
aumentase el endeudamiento hasta que el CPFF @éubfeemado favorablemente su Plan de
reequilibrio. Una vez considerados idoneos porRFEE se autorizaria un primer tramo por un
importe del 0,65% del PIB regional. Transcurridp®ier semestre 2011 se podria tramitar un
segundo tramo hasta alcanzar un importe maximo0,déPs, y concluido el ejercicio 2011, y si
se hubiesen cumplido los objetivos de consolidacé@nautorizaria un udltimo tramo por el
importe restante.

Finalmente, se plante6é que el Gobierno repercutidss distintas Administraciones Publicas,
en la medida en que les fuese imputable, las saesien caso de incumplimiento que se puedan
imponer desde la Union Europea. En este sentidbrilalinal Constitucional, en una sentencia
conocida en enero de 2012 confirmé la posibilidadjde la Administracion del Estado pudiera
establecer estas penalizaciones.

7 Los resultados del modelo de coordinacion presupstaria 2008-2011

Tal y como se ha puesto de manifiesto en la se@ierior, durante los ejercicios 2008-2010,
las Administraciones Publicas han adoptado divemsadidas para continuar con la senda de
reduccion del déficit para llevarlo al objetivo d@%. Asimismo, también se han adoptado
medidas para controlar el proceso de autorizacideesendeudamiento y otras para dar una
mayor transparencia a la evolucion de la ejecupiésupuestaria de las CC.AA. En agregado,
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estas medidas han permitido una reduccion del idéfiel Estado, las CC.AA y las
Corporaciones Locales, respecto a lo valores méxataanzados en 2009.

Sin embargo, a pesar de esta reduccion del défigt,seguramente han contribuido a mejorar
la percepcion exterior de la solidez de las cuepdddicas de la Administracién Central en los
mercados financieros internacionales, ha ido dendoparalela a un empeoramiento de la
situacion financiera global de las CC.AA, como pareque indicar los datos provisionales para
2011. Esto es, los procedimientos que se han passtmarcha hasta ahora han puesto de
manifiesto la fragilidad de las cuentas publicas lde CC.AA, a pesar de que estas
administraciones también se han comprometido conedtabilidad presupuestaria, han
acometido programas de recorte presupuestariooylestha permitido reducir también sus
niveles de déficit, aunque sin alcanzar los objstifijados, su situacion financiera sigue siendo
extraordinariamente delicada.

Las causas del incumplimiento de objetivos de dstal de las CC.AA pueden ser muy
variadas. En primer lugar, podria deberse a quE@AA podrian haber aplicado medidas de
racionalizacion del gasto de insuficiente caladoieael escenario de unas elecciones
autonémicas en 2011. En segundo lugar, a la rigldégasto que gestionan las CC.AA, muy
ligadas a servicios sociales de primera necesidats en un entorno de recesion econémica.
Finalmente, podria deberse a que las iniciativegttas desde la Administracién Central, en
algunos casos incluso aprobadas por las CC.AA, elehi generado un comportamiento
estratégico por parte de las CC.AA de acuerdo aegr@pia agenda politica.

En esta seccion no pretendemos encontrar culpaliéesituacion de las CC.AA, sino entender
los efectos que determinadas medidas tomadas tees8idgministracion Central, quien tal y
como le atribuye la Constitucién ha liderado estec@so de reformas, han tenido sobre el
comportamiento de las CC.AA y su situacion finarei€el andlisis del cumplimiento de los
objetivos de estabilidad y el estudio de las ActaelsConsejo de Politica Fiscal y Financiera
ponen de manifiesto el escaso papel que ha judadi®Fd= como mecanismo de coordinacién y
cooperacion entre todas las CC.AA y entre éstasAdministracion Central.

Este anadlisis nos permitirhd valorar el funcionantiede los mecanismos de coordinacion
presupuestaria actuales. Es muy importante seiiglarlas propuestas de asignacion de
objetivos de estabilidad por Administraciones Ri#diy entre Comunidades Auténomas que el
Gobierno Central fueron validadas en el seno ddftFCFESin embargo, las Actas del CPFF
reflejan que hubo oposicion por parte de mucha®\B8pidiendo una distribucion alternativa,
qgue en cambio acabaron absteniéndose o bien votandontra, sabedores de que su voto no
influiria en el resultado final por cuanto el Estase reserva la mayoria. También debe
destacarse que muchas de las propuestas del Gohiggrgeneraban efectos sobre las finanzas
publicas de las CC.AA (positivas como el recorteatabuciones de los empleados publicos o
negativas como las indisponibilidades de créditinearsiones comprometidas entre el Estado
y las CC.AA) fueron tomadas sin negociacién o atu@revioo con las CC.AA.

7.1 Descoordinacion en las politicas de gasto e liegos

Durante el 2008 y 2011 se pudo observar ciertaotgedimacion entre las politicas de distintos
Ministerios. Mientras que desde el Ministerio deolimmia y Hacienda se exigia austeridad a
las CC.AA, algunos ministerios planteaban medidas cpmportaban un desplazamiento del
gasto hacia las CC.AA, bien directamente (a traeck firma de convenios con cofinanciacién
como en Plan Renove) bien indirectamente (a trad@ssu potestad normativa sobre
competencias no exclusivas como la Ley InterrupcMoluntaria Embarazo, Ley de
Dependencia, etc.).

De hecho, en 2010 las CC.AA plantearon y acordamrel seno del CPFF la creacion de
grupos de trabajo destinados a analizar las prtgmide racionalizacién del gasto en el ambito
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de la sanidad, la educacién y los servicios saeidmalmente, esta funcién se derivo hacia las
Conferencias Sectoriales. Cada Conferencia Selcthmiiond de forma autdbnoma y sin
coordinarse con el CPFF —que vendria a ser unaiesge conferencia sectorial en asuntos
econOmicos-. En el seno de las Conferencias Salgera habido escasos resultados a la hora
de acordar medidas correctoras de gasto. El reoaitateral y de forma aislada de algunas
prestaciones bésicas en el ambito sanitario mintras incrementaban prestaciones propias, o
el establecimiento de medidas regulacion de la dden@tigue moderador en Catalufia) o en el
comportamiento individualizado de las CC.AA en ci#la a las prestaciones sanitarias que
ofrecen a los residentes de otras CC.AA (aunque c&s0 puntuales en dos o tres CC.AA) sin
ejemplos de esa falta de coordinacion de poliseatoriales.

De forma mas especifica, en el &mbito del CPFFyhegs ejemplos de falta de coordinacion.

El primero de ellos lo encontramos en el procesfija@dn de los objetivos de déficit, tanto en
lo que se refiere a los objetivos distribuidos emdministraciones (Administracion Central,
Seguridad Social, CC.AA, CC.LL), como entre las &4&. Segun la Ley de Estabilidad
Presupuestaria la propuesta debe partir del Gabigrdebe acodarse en el seno del CPFF,
partiendo de una negociacion bilateral Estado-Cas peticiones de las CC.AA de revisar la
distribucion de objetivos entre CC.AA y Estado,usmgntando que las CC.AA era responsables
de la gestion de una mayor parte del gasto, respégeso que se les atribuia en el objetivo de
déficit, no fueron objeto de negociacion en el sdabCPFF. Tampoco fueron atendidas las
peticiones de las CC.AA de estudiar un mecanismasggmacion de objetivos de déficit a nivel
territorial (peticiones que ya se realizaron en22@D03), distinto del criterio lineal seguido
hasta el momento.

Otro ejemplo de falta de coordinacién en el maredad politicas presupuestarias y en el seno
del CPFF tiene que ver con la normativa que relguédaboracion, seguimiento y ejecucion de
los Planes de Reequilibrio Econémico Financiergesar de que normativamente hay acuerdo
en relacién a en qué situaciones deben presentadme qué informacidn debe contener, se da
la circunstancia de que podria haber una concaémnate planes de saneamiento y un
incumplimiento reiterado de los mismos. Ya en 2008 Planes de Reequilibrio debian
presentarse cuando el déficit presupuestario ssp@&ia0,75% del PIB o bien cuando hubiese
un incumplimiento en los objetivos de déficit eritmidacion del presupuesto. La aprobacion
de un presupuesto desequilibrado, aunque fueseunof,75% de déficit, tiene lugar en
diciembre afio n-1, mientras que los datos de lapidth presupuestaria se conocen a partir de
junio del afio n, con las dificultades que ello cong en la elaboracién de planes creibles y su
seguimiento. No solo eso, sino que los planes alizae con una prevision de tres afios
(desconociendo absolutamente la evolucion e log$og, sobre todo los derivados del nuevo
modelo de financiacion). El incumplimiento del plda lugar a la obligacion de presentar otro,
y asi sucesivamente.

En cuanto a los efectos de la norma introducidm&®resupuestos Generales del Estado 2011
que dejaba en suspenso la firma de cualquier caneefirmar entre la Administracion Central

y las CC.AA en caso de que las CC.AA hubiesen imdigm el objetivo de déficit, esta
iniciativa no hizo sino agravar la situacion fingma de las CC.AA. Esta medida se conoci6 a
finales de 2010 cuando todas las CC.AA ya habiesupuestado (en el apartado de ingresos y
gastos) los importes esperados que se derivarinfolma de estos convenios y ya los estaban
ejecutando (un numero importante de conveniogsafi a finales del ejercicio corriente y con
efectos retroactivos a 1 de enero del ejercicia@no). Algunos de estos convenios llevaban
renovandose de forma ininterrumpida durante vaiiws y comportaban una cofinanciaciéon de
gasto que antes solamente correspondia a las C@AsgiApues, las CC.AA seguian estando
obligadas a conceder la prestacion o el servidiaantar con esta cofinanciacion.

También sigue sin resolverse el mecanismo de dodiolas decisiones que toman los
Parlamentos Regionales, incluso contradiciendoljstivos que han asumido como propios
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los gobiernos autondmicos en el CPFF. Asi puepgedsctamente posible, y asi ha sucedido,
que un Parlamento Autondmico apruebe un presupgestain déficit superior al acordado en
el seno del CPFF (y aprobado por esa misma Conujnitip solamente esto, sino que hay
Parlamentos que han aprobado presupuestos queatomiie cumplen con los objetivos de
déficit, aunque solo a nivel presupuestario (indiengo el déficit aplicando los criterios de

contabilidad SEC, es decir, sin incluir el sectbliro instrumental) y otros que han aprobado
los presupuestos que también cumplen con los webgetile déficit pero basados en unas
proyecciones de gasto e ingresos de imposible éunmaplto.

Finalmente, también puede observarse como el CBHrarfuncionado como mecanismo de
coordinacién en materia tributaria. La tonica gehdesde 2007 fue el de la competencia en
materia tributaria entre las CC.AA: asi, hay halpdtiticas muy dispares en lo que se refiere a
la gestion del Impuesto de Patrimonio, el ImpueoSucesiones y Donaciones, el llamado
céntimo sanitario, el impuesto de Actos Juridicoscubnentados, etc. Generalmente la
competencia fiscal se ha encauzado hacia el redertipos de gravamen o bien la supresion de
algunos tributos, incluso en una situacién en klga ingresos estaban descendiendo de forma
continuada y sin que las medidas pudiesen justiicaomo medidas para la reactivacion de la
actividad economica.

Todo ello pone de manifiesto ciertas dudas sobfeneionamiento del CPFF. ¢Funciona éste
realmente como mecanismo de coordinacion, o biemocplataforma en la que el Gobierno
Central, obligado por la normativa, transmite, aunqo negocia, las propuestas en materia de
equilibrio presupuestario y después las CC.AA |gscugan segun su conveniencia o0
posibilidades? Los reiterados incumplimientos de GC.AA pueden indicar o bien la
imposibilidad del cumplimiento de los objetivos, doie indicaria que los objetivos no son
alcanzables, o bien que el mecanismo no es el adeqara incentivar a las CC.AA a que los
cumplan (problema tipico de riesgo moral) permdere incentivando los comportamientos
estratégicos.

7.2 Efectos derivados de la aplicacion de la normah sobre autorizaciones de
endeudamiento.

Desde finales de 2010, y manteniéndolas en 201Mimikterio de Economia y Hacienda
aprobo6 (presentandolo a acuerdo en el CPFF) unadolegia para aprobar las autorizaciones
de endeudamiento a las CC.AA que quedaban conditésnal cumplimiento de los objetivos
de déficit. A parte del problema que el incumplimiéede los objetivos de déficit generan sobre
la tesoreria de las CC.AA, este procedimiento tizdenfatizaba mas ese problema puesto que
si bien era logico que no se aprobase ninguna cipera@e endeudamiento para financiar la
desviacion del déficit, tampoco se autorizariangleeidamiento que entraba dentro del objetivo
de déficit, y que se recogia en los presupuesttasdeC.AA.

Las CC.AA, conociendo el procedimiento de autoitmaes podian optar, algunas lo hicieron,
por un comportamiento estratégico, que no reselvgoblema de fondo pero si el problema de
tesoreria, a muy corto plazo. En primer lugar, aodntentar cumplir el objetivo de déficit, y
asi obtener las autorizaciones del segundo y JUltimemo, derivando documentos
presupuestarios en fase OP (Ordenes de Pagojnab diimestre o al ejercicio siguiente. Este
documento es la referencia que se debia manddGAER. Por lo tanto, si bien se cumplia con
el objetivo de déficit en el afio n, se trasladabat@ (no se eliminaba el gasto, solo los
documentos de 6érdenes de pago) al ejercicio n+leata del presupuesto del afio n+1. Este
incumplimiento solamente se observaria con postéaid, al analizar la liquidacion del
presupuesto, que es distinta de la ejecucion puestgria. En segundo lugar, las CC.AA, ante
la falta de autorizaciones de endeudamiento a lgnigao, podian optar por concertar
operaciones a corto plazo. Para estas operacianesrina no preveia la autorizacién del
Ministerio de Economia, y en caso de incumpliendéb abjetivo era suficiente con haber
presentado un Plan de Reequilibrio. El efecto esajuecurso a la financiacion a corto plazo
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aumentd (de ahi las emisiones de bonos dirigidparéiculares a un afo), lo que trasladaba
mayor presién financiera en los 12 meses posteriprencarecia las operaciones financieras.
Finalmente, y mas grave, las CC.AA podian optar tpaspasar deuda a proveedores (bien
retrasando los pagos directamente, a pesar dagjdedenes de pago ya estuviesen emitidas, lo
que no tenia efecto sobre el déficit, bien no recmdo ni tramitando los expedientes
administrativos hasta que hubiese disponibilidas$ypuestaria, esto es, incrementando el saldo
de la cuenta 409).

La politica de emision de deuda entre 2008 y 2Gi@ibién es un ejemplo de falta de

coordinacién entre Administracion Publicas. Desdalés de 2010 las CC.AA se encontraron
con mayores problemas para encontrar entidadessueiesen interesadas en adquirir su
deuda a corto y largo plazo. El hecho de que leonfayle regiones recibiesen la autorizacién a
la emision de deuda casi simultaneamente y de goerstase el recurso a la deuda a corto
plazo (bien voluntariamente para evitar el contiell Gobierno Central bien por imposicion de

los mercados de deuda) propicié una inundacionedelal en el mercado. Esto comportd un
recorte en la vida media de la deuda viva, y umeimento en el coste de la financiacion

(intereses y comisiones de gestidn) por el cambitog instrumentos financieros (recurso a la
emisién de bonos dirigida a inversiones particslaaeuno o dos afios). Esta situacién, mas
grave en unas CC.AA que en otras, repercutia, tind@nrepercutiendo, negativamente en la
percepcion que los mercados tienen sobre la sofveledas CC.AA. Sin embargo, y a pesar de
que las CC.AA reiteraron de forma continuada e€dR¥FF, incluso en el CPFF de julio de 2011,

que se crease cierto mecanismo de coordinaciéa Egremisiones de las CC.AA y las de la
Administracion Central, esta opcion fue rechazamtdgsegunda.

Sin embargo, los ultimos movimientos del ICO, y&6&2 (y en 2011 cuando se acordo que las
CC.AA podrian financiar parte de la liquidacion atiga de 2008 y 2009 recurriendo a créditos

al ICO), facilitando créditos o avales, a algungide que presentaba problemas de solvencia
financiera, abren la puerta a una nueva fase daecacién entre CC.AA y Estado en materia de

endeudamiento.

El endurecimiento del régimen de autorizacionesa dar concertacion de operaciones de
endeudamiento puede haber generado algun impasitovpaen el compromiso de las CC.AA a
la hora de aplicar programas de racionalizaciémdsio. Sin embargo, hay algunas CC.AA que
siguen incumpliendo porque no pueden por su malacon financiera de antes de la crisis y
otras que puede que sigan incumpliendo, aun habieaglicado medidas de recorte
insuficientes, por la expectativa de rescate firmmocEs importante destacar que de cara a la
confianza de los mercados la credibilidad del siateo es una suma de credibilidades de cada
CC.AA, es un conjunto, tal y como pone de manifiest hecho de que todas las CC.AA,
incluso con una posicion financiera menos delicad&n teniendo problemas para financiarse,
derivando el problema a los impagos a los provesdor

7.3 Coordinacién presupuestaria y modelo de finanation.

Paraddjicamente, la negociacion y posterior apiobacel modelo de financiacion que
sustituyese el aprobado en el Acuerdo de 2001 &angenerd problemas en las finanzas de las
CC.AA, aunque el nuevo modelo comportase un incnémnesignificativo de recursos
adicionales a las CC.AA.

Otra paradoja del nuevo modelo de financiacidrgaeasi bien en el articulado se remarcaba de
forma insistente que la aplicacion del modelo darftiacion buscaba la compatibilidad con los
objetivos de estabilidad presupuestaria (lo queolsgervaba en la aplicacion gradual del
acuerdo) y se aprobaba bajo el compromiso de la8A&Ge destinar los recursos adicionales a
disminuir el déficit de las CC.AA en 2009 y a cuingdurante la elaboracion y la liquidacion de
los presupuestos para el periodo 2010-2012 conbjesivos de déficit establecidos cada afio
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para las CC.AA (ver Arellano et al 2011lpara mayetalle), desde 2009 las CC.AA han
continuado incumpliendo los objetivos de déficit.

Si bien ya a finales del 2007 los responsablesadgektion de ingresos de las CC.AA ya
preveian una caida de la recaudaciéon (en las gsrtld tributos propios relacionados con el
sector de la construccion), las entregas a cuezitanddelo de financiacion que el Gobierno
Central comunic6 a las CC.AA en septiembre de 22203 el ejercicio 2008 no recogian esta
caida porque la crisis todavia no se estaba mtanfds en la recaudacion del IRPF, del IVA'y
de los IL.LEE). Cabe sefalar que el proceso deidacite las entregas a cuenta corresponde
exclusivamente al Gobierno Central y que no hagumntipo de negociacién o coordinacién
entre el Estado y las CC.AA en el tema de las gagra cuenta.. Como muestran los datos para
de liquidacion para 2008 y 2009 y las previsiona® 2010, esta distribucion afectd de forma
muy distinta a las CC.AA (ver Tabla 3 del Anexo).

De esta forma las CC.AA, a la hora de elaborarpsasupuestos para 2008 lo hicieron sin

internalizar esa posible caida de ingresos, alraoat continuaron con unos presupuestos
expansivos. El cierre del ejercicio presupuestafio8 puso de manifiesto que las previsiones
de ingresos de las CC.AA en lo que se refiere drilbgtos propios resultaron excesivamente

optimistas (excepto en el impuesto de sucesiondsmaciones, cuya recaudacién aumento
respecto a las previsiones iniciales en aquellgismes que lo redujeron, a costa de los efectos
paralelos en el Impuesto de Transmisiones Patrafes)i Este error en las previsiones de

ingresos explica en parte el incumplimiento erolgjgtivos de déficit de 2008.

Adicionalmente, la liquidacién del modelo de finewgdn de 2008 evidencidé que las entregas a
cuenta del Gobierno Central hacia las CC.AA haidia excesiva, lo que tendria consecuencias
para éstas en los presupuestos de 2010 y siguigaressipuestariamente, para las CC.AA el
déficit se computaba en 2010, si bien desde elopdetvista de la tesoreria de las CC.AA la
compensacion se haria en 6 ejercicios). El resultld calculo de esas entregas a cuenta fue
que el Gobierno Central asumia un déficit en 2088récaudacion no se cumplié pero si
realizaron las transferencias de recursos a la®\@)Cque posteriormente trasladaria a las
CC.AA en 2010. Dicho de otra forma, en 2010 el @oin Central podria conseguir una parte
de la reduccién del déficit sencillamente ponienclimo ingresos presupuestarios las
liquidaciones negativas del modelo de financiaciér2008.

Esta situacion se repitid, con mayor intensidadarte la elaboracion de los presupuestos de
2009. Las entregas a cuenta se comunicaron enreaieb2008 y, de forma sorprendente, las
entregas a cuenta siguieron aumentando, aunqueariigate. De hecho, aumentaron las
entregas a cuenta relacionadas con el IRPF y digdita relacionada con el IVA. Por
supuesto, ante este incremento de las entregagrdacla mayoria de CC.AA, obviando
también la caida de la recaudacion de los tribpitogios, siguieron presupuestando al alza.

Durante el ejercicio 2009 hubo otro hecho que aftect previsiones de ingresos para 2009: las
perspectivas de mayores ingresos que se derivddaa aprobacion del nuevo modelo de
financiacion que se estaba negociando desde 2@0Bguidacion del ejercicio presupuestario
2009 para todas las CC.AA y la liquidacion del nfodge financiacion muestra como las
previsiones del Gobierno Central tanto a la haaalcular las entregas a cuenta del modelo
2001 (para 2009) y los anticipos a cuenta de logrses adicionales que preveia el modelo de
financiacién que se aprobd en diciembre de 2009c@®0 las previsiones de las CC.AA en
cuanto a sus tributos propios, fueron del todoneas, derivando en un nivel de déficit maximo
para el conjunto de las AA.PP.

Asi, parte del déficit del Gobierno Central en 2889 0lvia a explicar por las entregas a cuenta
a las CC.AA basadas en previsiones demasiado gpdisni Sin embargo, este déficit seria
posteriormente trasladado (presupuestariamentes) @C.AA en 2011. Dicho de otra forma, en
2011 el Gobierno Central podria conseguir una redacdel déficit sencillamente poniendo
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como ingresos las liquidaciones negativas del ntodelfinanciaciéon de 2009. Esto a pesar de
que el ajuste de esa liquidacion negativa en térsnile tesoreria se resolveria en 6 ejercicios.

De hecho, la incertidumbre que gener6 el modelfindaciacion 2009, con unos anticipos que
se conocieron en diciembre de 2009, cuando yaldarhaprobado la mayoria de presupuestos
de las CC.AA, permiti6 que los presupuestos pat# 28cogiesen unas expectativas demasiado
optimistas, sin que hubiese ninguna confirmacioestes expectativas por parte del Ministerio
de Economia y sin que en el CPFF se tomase ningedala respecto a la sobre valoraciéon de
los anticipos del nuevo modelo. Las CC.AA obviaesios problemas potenciales puesto que
para algunas les permitia compensar la caida desiogen tributos cedidos que se reflejaron en
las previsiones de entregas a cuenta para 2016I deebierno Central comunicé a las CC.AA
en octubre 2009 (calculadas en base a una padiipan los tributos del Estado no del modelo
2009 sino del modelo 2001).

Ante esta sobreestimacion de los ingresos, aquedigi®nes que habiendo incumplido el
objetivo de déficit para 2008 superior al 0,75%quellas que hubiesen presupuestado con un
objetivo de déficit superior al 0,75 en 2010, débepresentar un Plan de Requilibrio que las
obligaria a ajustar la ejecucidon presupuestarie0 2fiéndiendo a los ingresos reales que se
entregarian en concepto de recursos adicionalenatitlo de financiacion. El resultado, como
era de esperar, fue que las CC.AA recibieron mergresos de los presupuestados y cerraron
con déficits importantes en 2010.

Sin embargo, lo paraddjico de esta situacion e 20& que si bien las CC.AA realizaron sus

propias estimaciones de los ingresos adicionakesibir y el Gobierno Central las rebajo, la

liquidacion del modelo de financiacién 2010 (cuyaevisiones ya se conocen) puso de
manifiesto que las CC.AA no se habian equivocadtotan sus estimaciones porgque esta
liquidacion ser& positiva para la mayoria de lasA2Qver Tabla 3). Quiz& la explicacion esta

en gue las CC.AA realizaron sus simulaciones er laaka nueva participacion en ingresos
tributarios cedidos o compartidos, mientras quEsthdo, atendiendo a la normativa, hizo las
previsiones en base a la participacion en ingrdebanterior modelo. En realidad, este hecho
sirvio, otra vez, para mejorar el déficit del Estadcuenta de las CC.AA (entregando menos
recursos de los recaudados), que en este casoi@e beneficiadas con la liquidacién del 2010
en 2012.

Algo parecido sucedi6 en 2011 cuando las CC.AA reqam que el Gobierno también
concediese los anticipos sobre los recursos adigsnintroducidos via los Fondos de
Convergencia que habia concedido en 2010. Las C@rAsupuestaron estos recursos (si bien
es cierto sin recibir confirmacién por parte delnMierio de Economia) atendiendo a los
porcentajes de aplicacién gradual que habia estdblel Acuerdo de Financiacién 2009, lo
que obligd a recortes adicionales en la ejecuciéaypuestaria 2011 y a cambios significativos
en los Planes de Reequilibrio que elaboraron tadasllas CC.AA que presupuestaron con un
déficit superior al -0,75%. Volvemos a insistir @rproblema que puede generar la aprobacion
de Leyes de Presupuestos Autondémicas que contigra@nprevisiones de ingresos del Estado
gue no estan reconocidos por el Gobierno Centegjudllos derivados de los Fondos de
Convergencia).

Finalmente, de los datos de la Tabla 3 se despremdecho mas o menos sorprendente. La
enorme divergencia que encontramos entre los impade la liquidacion del modelo de
financiacién 2008 y 2009 y la prevision para 20b0gue corrobora lo que hemos sefalado
anteriormente en relacion a la discrecionalidadoasa transparencia del Gobierno Central a la
hora de justificar los anticipos a cuenta de lasirgs del modelo de financiacion. En suma, las
liguidaciones del modelo de financiacién 2008-201lican la falta de un correcto mecanismo
de colaboracién y cooperacién entre las distin@AG.

8 Conclusiones y valoracién nuevas medidas de coolr
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En las paginas anteriores hemos descrito la evwiude las iniciativas tomadas desde la
Administracion Central, en algunos casos puntuaesrdadas con las Administraciones
Autonomicas, con el objetivo de garantizar el cumiginto de los objetivos de estabilidad
presupuestaria.

Es cierto que durante el periodo analizado las Atnaciones Publicas han hecho un esfuerzo
para disminuir el déficit presupuestario respectasniveles maximos alcanzados en 2009 bien
sea a partir de la aplicacion de programas de maliiacion del gasto bien a partir de un
incremento en los controles de ejecucion presuadadincrementando la transparencia en la
informacién pero sobre todo incrementando los odedren el proceso de autorizaciones al
endeudamiento de las Administraciones Autonémidascales).

A pesar de estos resultados, y en el ambito dEGSA, tanto los datos de déficit para 2010
como las previsiones para 2011, indican un incuniphito casi generalizado de los objetivos
de déficit fijados a las CC.AA. En cambio, pareae tanto la Administracion Central, pero no
la de la Seguridad Social, estan cumpliendo cabjetivo de déficit.

Sin embargo, estos resultados, todavia alejaddssdabjetivos planteados, se han conseguido
mas por las iniciativas impuestas, aunque formaenanordadas en el seno del CPFF, por la
Administracion Central que como el resultado dedgociacion y consenso entre CC.AA y
Estado. También cabe destacar que los resultadativaenente positivos en términos de
reduccion del objetivo de déficit agregado de I18AR estan causando enormes problemas de
tesoreria en las CC.AA, provocado en parte poieelecde los mercados de deuda a las CC.AA,
auspiciado por los mensajes que se lanzaron das@ldnhinistracion Central en relacion a la
sostenibilidad de las finanzas de las CC.AA.

Hemos visto como parte de las iniciativas tomadaseb Gobierno Central, que no se han

caracterizado por basarse en la cooperacién edininistraciones, le han permitido corregir

parte de su déficit derivandolo a las CC.AA. Dade s previsible que durante los dos

préximos ejercicios 2012 y 2013 las CC.AA debergug acometiendo fuertes recortes en sus
partidas de gasto y que los mercados financiegugesicerrados para conseguir la financiacion
deseada, seria imprescindible modificar el funaiteato del CPFF para que garantizase que
los acuerdos que se tomen en el CPFF no sean nmgeadeclaraciones de intenciones sino
compromisos firmes (cabe recordar que para 20ldiesi aparentemente todas las CC.AA

acordaron unos objetivos de déficit todas ellasgemgue lo incumpliran).

Hasta el momento, se han presentado distintasaiives (como la modificacion de la
Constitucidn, fijacion de techos de gasto, comirelio en la elaboracién de presupuestos de las
CC.AA, penalizacion CC.AA que incumplan objetivos déficit) que estd por ver como se
desarrollaran normativamente, porque a parte demdalificacion de Leyes Orgénicas,
requeriran, sin duda, la modificacion de Leyes Adtuicas.

Ademas, como los resultados para el periodo 20QZ-20dican, no basta con cambiar la
normativa sino que hay que establecer el entoreouadio para que las CC.AA, a parte de los
compromisos formales, estén dispuestas a acepgacompromisos de forma efectiva. Una
imposicion de iniciativas solo puede llevar a comdir con los comportamientos estratégicos
realizados por todas las Administraciones Publitmante el periodo 2007-2011.
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Anexo Tablas

Tabla 1. Objetivo Estabilidad y Cumplimiento objetivos 2008-2011

2008 2009 2010 2011
Objetivo Resultado Objetivo Resultado Objetivo Radtado | Objetivo Resultado
() @ 3 4) ®) (6) @)

Estado 0,3 -2,8 0,02 -9,5 -6,7/-6,5 -5,53 -4,8 nd
CC.AA 0,25/-0,75 -1,49 0,00/-0,75 -2 -2/-2,5/-2,4 -2,83 -1,3 4,1
EE.LL 0 -0,48 0 -0,5 -0,4/-0,6 -0,64 -0,3 nd
Seguridad

Social 0,6 0,78 0,8 0,8 0,2 -0,24 0,4 nd
Total 0,9 -3,99 -11,2 -9,24 -6 0

(1) Acuerdo Consejo Ministros 27/07/2007: 0,25; é&wo CM 26/09/2009: -0,75

(2) Acuerdo CM 30/05/08/2008:0,0; Acuerdo CPFF 22@8: -0,75, sin incluir déficit Golden Rule

(3) No incluye descuento -0,07% autorizado Goldaele RContando Golden Rule seria -1,93%.

(4) No incluye ajuste déficits derivados de lailitacion 2008, ni déficit Golden Rule. Acuerdo CMU&2009: -5,7% (Estado), -2,0%
(CC.AA), -0.4 CC.LL); Acuerdo CPFF 17/06/2009: -§stado), -2,5 (CC.AA), -0,6 (CC.LL); Acuerdo CPE#03/2010: -2,4 (CC.AA)

(5) Los niveles alcanzados estan corregidos pefeeto de las liquidaciones 2008. El déficit d&B% imputable a las CC.AA (que daria un
déficit total de -3,39%) tiene un efecto positiabe el déficit estado. Este efecto esta corregidm que la comparacion sea posible con Ig
objetivos.

(6) Los objetivos se han ajustado por el efecttadiguidacion 2009. Sin este ajuste, los objetisedan de -2,3% para el Estado, 3,3% parz
CC.AA Yy -0,8% para las CC.LL.

n

(7) Los datos corresponden a estimaciones de FEREXL) y no contienen el ajuste por la liquidac009.
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Tabla 2. Déficit CC.AA 2003-2010 a efectos de védar el cumplimiento del objetivo de estabilidad pesupuestaria (%PIB)

2004/ 2005/ 2006/ 2007| 2008 2009 2010{ 2011 (P)
Total (incluyendo liquidacién negativa n-2) 0,120 -0,04 -1,49 -1,92 -3,39 nd
Total (sin efecto liquidacién negativa) 0,00 0,00 0,12 -0,04 -1,49 -1.92 -2,83 -2,60
Andalucia 0,31 0,00 0,06 0,05( -0,75| -1,37 -2,74 -2,70
Aragon -0,01 0,00 0,00 0,00( -0,75| -1,74 -3,07 -2,40
Asturias 0,31 0,00 0,00 0,00f -0,60] -1,32 -2,42 -2,50
Baleares -0,04 0,00( -0,03f -0,05| -3,28] -3,26 -4,16 -4,10
Canarias -0,02 0,00 0,00 0,01 -0,70| -1,06 -2,31 -2,00
Cantabria 0,01 0,00( -0,01 0,00( -1,08] -3,22 -2,34 -2,70
Castilla-la-Mancha -0,04 0,00( -0,02 -0,01| -2,79| -4,86 -6,22 -5,80
Castilla-Le6n 0,01 0,00 0,01( -0,01f -0,71] -1,41 -2,31 -2,80
Catalufia -0,10 -0,08f -0,05( -0,09f -2,58] -2,41 -3,86 -2,40
Extremadura 0,00 0,00 0,01 0,01 -1,18| -1,67 -2,23 -3,40
Gallicia -0,01| -0,02 0,01 0,02 -0,127| -0,75 -2,43 -2,00
Rioja 0,10 0,00( -0,01f -0,01] -1,08] -0,68 -3,26 -1,80
Madrid 0,10 0,00 0,01 0,00( -0,74| -0,43 -0,69 -1,40
Murcia 0,00 0,00 0,02 0,00 -2,86] -2,64 -4,95 -4,70
Navarra 0,00 0,00 0,04 0,02 -4,70| -2,63 -3,25 -2,30
Pais Vasco 0,00 0,00 0,07 0,07 -1,18] -3,89 -2,24 -2,00
Valencia -0,14 0,00 0,01 -0,04f -2,11] -3,09 -3,47 -4,20
Objetivo sin liquidacion n-2 -2,44 -1,30
Obijetivo con liquidacién n-2 0 0 -0,1 -0,08 -0,75 -0,75 -3,10 -3,30

Déficit SEC-95 (incluye sector publico, etc.), daIGAE presentados al CPFF con el objetivo defiaitiente aprobado
Para 2010 los datos CC.AA incluyen efecto liquidlacmegativa 2008.

Para 2011 se recogen estimaciones de FEDEA (20dd xgntienen efecto liquidacion negativa 2009,lpdanto no son comparable s con los resultad@)de
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Tabla 3. Liquidaciones modelo de financiacion 200y 2008 (Acuerdo 2001) y 2009 (Acuerdo 2009)

Objetivo Margen
Liquidacion % PIB | Liquidacion % PIB | Liquidacién % PIB Déficit  Objetivo+ respecto | Liquidacién % PIB
2007 2007 2008 2008 2009 2009 2009 liquidacion 3% 2010 (P) 2009

CC.AA 3%
Catalufia 816.575 0,41% -690.717 -0,34%| -2.478.108 -1,27% 1,30% 2,57% 0,43% 1.030.310 0,53%
Galicia 393.029 0,73% -573.758 -1,02%| -1.600.592 -2,92% 1,30% 4,22%  -1,22% 422.660 0,77%
Andalucia 1.426.172 0,98% -1.475.978 -0,99%| -4.637.439 -3,24% 1,30% 4,54%  -1,54% 458.204 0,32%
Asturias 117.325 0,51% -171.162 -0,72% -588.064 -2,59% 1,30% 3,89%  -0,89% 166.270 0,73%
Cantabria 114.656 0,86% -125.021 -0,90% -364.226 -2,73% 1,30% 4,03%  -1,03% 118.000 0,88%
Rioja 55.022 0,71% -46.314 -0,58% -202.974 -2,59% 1,30% 3,89%  -0,89% 69.630 0,89%
Murcia 197.101 0,73% -160.515 -0,57% -581.974 -2,14% 1,30% 3,44%  -0,44% nd nd
C. Valenciana 515.569 0,50% -635.685 -0,60%| -1.707.219 -1,68% 1,30% 2,98% 0,02% nd nd
Aragoén 201.589 0,61% -171.838 -0,50% -721.646 -2,22% 1,30% 3,52%  -0,52% nd nd
Castilla-la-Mancha 366.870 1,03% -265.153 -0,72%| -1.033.694 -2,89% 1,30% 4,19%  -1,19% nd nd
Canarias 471.193 1,13% -340.039 -0,79%| -1.102.358 -2,67% 1,30% 3,97%  -0,97% -52.000 -0,13%
Extremadura 184.287 1,05% -252.350 -1,39% -764.378 -4,27% 1,30% 557%  -2,57% 110.470 0,62%
lles Balears 34.643 0,13% -162.051 -0,60% -178.377 -0,68% 1,30% 1,98% 1,02% 449.000 1,70%
Madrid 819.831 0,44% 15.069 0,01%| -1.336.223 -0,70% 1,30% 2,00% 1,00% 1.075.060 0,57%
Castilla-Leén 362.226 0,64% -443.607 -0,76%| -1.439.181 -2,55% 1,30% 3,85%  -0,85% nd nd

Total 6.076.088 0,63% -5.499.120 -0,55%]| -18.736.453 -1,94% 1,30% 3,24%  -0,24%

Datos del Ministerio de Economia y Hacienda pasditmidaciones 2007, 2008 y 2009.
Los datos para 2010 recogen la informacion congeaidlos distintos Proyectos Leyes de Presupudstoada Comunidad Autbnoma que contienen esa infdm
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