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Abstract:

During the last 20 years, the Spanish redistribution system has undergone wide-scale changes. In 1999 it
was introduced the new tax law and the political and academic debate on its effects on equity and
efficiency is still open. In this paper, by using a microsimulation model, we analyze the redistribution
effect of different tax policy scenarios. Starting from the 1999 tax system, we anayze the redistributive
performance of the 1998 scheme. We compare also two extreme scenarios based on a flat tax (one with a
basic income, and another one with a vital minimum). Finaly, we concentrate our attention on some
possible reforms. The distributional analysis has been performed using the standard inequality and
progressivity indexes (Gini Coefficient, Atkinson index and Entropy index, Kakwani, Reynolds
Smolensky).

As expected, the results of our work seem to show that a basic income-flat tax system has a strong
redistributive impact, if compared with a vital minimum-flat tax mechanism. The interesting finding is
that the cost of such areform is not too high in terms of fiscal pressure when compared with the current
fiscal system. The flat tax depends strictly on the amount of basic income given to each citizen, but with a
flat tax around 25%-30% it is possible to achieve a strong redistributive impact.
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Resumen:

Durante los dltimos 20 afios, €l sistema redistributivo espafiol ha sufrido grandes cambios. En 1999, €l
Partido Popular introdujo una nueva Ley y el debate académico y politico sobre sus efectos sobre la
igualdad y la €ficiencia alin esta abierto. En e presente trabgjo pretendemos analizar los efectos
redistributivos de diferentes escenarios impositivos, gracias a uso de un modelo de microsimulacion.
Utilizaremos como escenario base el sistema vigente en 1999 y lo compararemos con el sistema de 1998.
Ademés, analizaremos dos reformas basadas en un tipo Unico, una de ellas utilizando un renta minimay
la otra utilizando un minimo vital. Finamente, nos centraremos en los efectos de algunas de las
propuestas contenidas en un informe del Partido Socialista (PSOE, 2002).

El andlisis redistributivo se ha realizado usando los indices de desigualdad y progresividad estandar
(coeficiente de Gini, indice de Atkinson, Entropia, Kakwani y Reynolds-Smolensky).

Tal y como cabia esperar, |os resultados de nuestro trabajo parecen indicar que el escenario basado en un
una renta minima y un tipo Unico tiene un gran impacto redistributivo comparado con el basado en un
minimo vital y un tipo Unico. Lo interesante es que, comparado con el sistema fiscal actual, €l coste de
dicha reforma no es demasiado elevado en términos de presion fiscal. El tipo Unico dependera de la
cantidad de renta minima que se entrega a cada individuo, pero con un tipo Unico entorno a un 25%-30%
es posible lograr un gran impacto redistributivo, sobretodo para los hogares situados en las decilas
inferiores de la distribucion.

En todo caso, todos los resultados deben ser considerados con precaucién debido a los supuestos
simplificadores realizados, entre los que destaca la falta de reacciones de comportamiento de los
individuos ante cambios en el sistemafiscal.

Palabras clave: microsimulacion, impuesto de la renta de las personas fisicas,
redistribucién, desigualdad de larenta.

Codigos JEL: C81; D31; H23; H31
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1. INTRODUCCION

Durante los ultimos 20 afios, e sistema redistributivo espafiol ha sufrido grandes cambios. Desde
1979, afio de creacion del impuesto de la renta en Espafia, ha habido varias reformas. En 1996, €l
Partido Socialista perdi6 las elecciones tras 14 afios en el poder y un nuevo gobierno del Partido
Popular decide reformar el sistema redistributivo cambiando el impuesto de la renta (IRPF). La
nueva Ley del IRPF se aprueba en 1998 y entra en vigor en 1999 y desata un debate académico y
politico sobre la igualdad y la eficiencia del nuevo sistema que ain hoy sigue abierto.
Recientemente, € Partido Socialista propone una reforma alternativa, consistente en reemplazar €l
IRPF actual por un sistema basado en un minimo vita (renta exenta) y un tipo Unico. En el presente
trabgo, pretendemos analizar los efectos redistributivos de diferentes escenarios impositivos
utilizando un modelo de microsimulacion. Analizaremos el efecto redistributivo de diferentes
estructuras impositivas tomando como base el escenario vigente en 1999 (introducido por la Ley
40/1998). En primer lugar, analizaremos el escenario previo alareforma, vigente en 1998. Ademés,
estudiaremos dos escenarios basados en un tipo Unico: uno con una renta minima, que llamaremos
(BIFT), y otro con un minimo vita o renta exenta, que llamaremos (VMFT). Finalmente,
centraremos nuestra atencion en algunas posibles reformas contenidas en la propuesta del Partido
Socialista (PSOE, 2002).

El andlisis redistributivo se ha realizado utilizando los indices de desigualdad y progresividad
estandar (coeficiente de Gini, indice de Atkinson, Entropia, Kakwani y Reynolds-Smolensky). La
eficiencia ha sido estudiada simplemente a través de la distribucién de los tipos marginales
efectivos implicitos en cada uno de |os escenarios considerados.

Tal y como cabia esperar, 1os resultados de nuestro trabajo muestran que e BIFT tiene un gran
impacto redistributivo si |o comparamos con el VMFT. Lo interesante es que el coste, en términos
de presion fiscal, de dicha reforma no es muy elevado comparado con €l actual sistema fiscal. El
tipo Unico depende estrictamente de la renta minima que se entregue a cada individuo, pero con un
tipo de un 25-30% es posible lograr un gran impacto redistributivo manteniendo la recaudacion del
sistema de 1999.

Por supuesto, todos estos resultados deben ser considerados con precaucion debido a los supuestos
simplificadores realizados. EI més importante es la falta de reacciones de comportamiento. Las
reformas analizadas en €l presente trabajo son estructurales y pueden tener un impacto importante
tanto en la oferta laboral como en e consumo. Por tanto, debemos interpretar los resultados,

simplemente, como un intento de arrojar luz sobre el debate econdmico y politico.



Trabajos relacionados

Como ya se ha mencionado anteriormente, desde 1998, afio en €l que el Partido Popular propuso la
reforma, varios autores han analizado los efectos que tuvo la misma. La mayoria de estos trabajos se
han basado en técnicas de microsimulacién. Castafier et al. (2001) usan € Panel de Declarantes del
Ingtituto de Estudios Fiscaes para estudiar las implicaciones de la reforma en términos
redistributivos y de bienestar, mostrando que el sistema de 1999 reduce la redistribucion total,
principalmente debido a la eliminacion de las deducciones de la cuota. Moreno et al. (1999) usan
las estadisticas de la Agencia Tributaria sobre las declaraciones cumplimentadas para medir la
progresividad obteniendo resultados similares. Por otro lado, Levi y Mercader (2001) se centran en
las retenciones practicadas y |os efectos en la eficiencia del nuevo impuesto de la renta introducido
en 1999 mostrando que el sistema de 1999 no logra reducir los costes de cumplimentacion de la
declaracion para los contribuyentes. Sanchis y Sanchis (2000), utilizando la Encuesta de
Presupuestos Familiares, ssimulan d nuevo sistema teniendo en cuenta los efectos sobre el consumo
de los hogares de un incremento del IVA suficiente para compensar la pérdida de recaudacion
producida por lareforma del IRPF. Sus resultados muestran que la renta imponible media se reduce
en términos reales entre 1998 y 1999 (en un 16%) y que & nuevo sistema simulado aumenta la
desigualdad de larenta.

Otra corriente de la literatura sobre el sistema fiscal espafiol pone el acento en lareforma BIFT en
linea con la propuesta de autores como Atkinson (1995) y Hall and Rabuska (1995). Gonzalez-
Paramo (1986) y Fuentes-Quintana (1987) presentan la primera discusiéon seria de la posible
implementacion del sistema BIFT en Espafia. Por otro lado, Duran-Cabré (2001) analiza
recientemente las implicaciones de laimplementacion del sistema BIFT sobre los hogares espafioles
de la Encuesta de Presupuestos Familiares de los afios 1990-1991, aunque a diferencia del presente
trabajo supone que el BIFT sustituye no solo el |RPF actual sino que ademas sustituye el sistemade
proteccion social. Los resultados de ambos trabajos son: que € sistema BIFT tiene un gran impacto
en lareduccion de la desigualdad de larenta; pero el problema con las simulaciones realizadas en €l
trabgjo de Durén-Cabré (2001) es que € tipo Unico propuesto para mantener la neutralidad de la
reforma, en términos de recaudacién, para reducir significativamente la desigualdad de la renta
antes de impuestos, se sittia en torno al 60%: demasiado el evado para poder ser implementado en la
préactica.

Mas recientemente, Castafier y Sanz (2002) se han centrado en e andlisis de redistribucién y
bienestar de una reforma VMFT. Trabgjan sobre una muestra de contribuyentes del Panel de

Declarantes del Instituto de Estudios Fiscales. Primero miran qué combinaciones de minimo vital y



tipo Unico mantienen la misma recaudacion fiscal que en 2001, mostrando que no existe una
relacion lineal entre el tipo Unico y € minimo vital. En segundo lugar analizan los ganadores y
perdedores de una determinada reforma VMFT con la que se obtiene el mismo nivel de desigualdad
gue con € sistema vigente en 2001. Muestran como, con la escala de equivalencia que ellos
utilizan, las familias con mas contribuyentes son |as mas beneficiadas con lareforma.

Prieto et al. (2002) también analizan una reforma similar, pero se centran en la polarizacion,
demostrando que la reforma planteada, basada en e VMFT, logra reducir conjuntamente la

desigualdad y la polarizacion.

Estructura del trabajo

El trabajo esta organizado del siguiente modo. En la proxima seccion describiremos brevemente el
modelo de microsimulacion y la base de datos utilizada. En la tercera seccién, describiremos la
estructura fiscal vigente en 1999 y la vigente en 1998. En la cuarta seccion, se describiran los
escenarios BIFT y VMFT y compararemos |os efectos de estas reformas con el sistema de 1999. En
la quinta seccion, presentaremos los resultados de las simulaciones realizadas siguiendo la
proposicion contenida en e informe del PSOE en el 2002. Finalmente, en la Ultima seccion, se

presentaran las conclusiones del trabajo.

2. LOSDATOSY EL MODELO DE MICROSIMULACION

Siguiendo la experiencia de Bourguignon et al. (1998) con e proyecto Eur3, hemos construido un
modelo de microsimulacién llamado GLADHISPANIA, para simular los cambios en e sistema
fiscal utilizando datos a nivel microeconémico. El modelo usa una base de datos que contiene
informacion econdémicay socio-demogréfica sobre hogares esparioles. Y simula el impacto sobre la
poblacion que tienen diferentes escenarios fiscal es sobre la distribucion de la renta.

La base de datos utilizada es la poblacion espafiola del Panel de Hogares de la Union Europea
(PHOGUE) publicada por EUROSTAT?, ya que incluye caracteristica socio-demogréficas, fuentes
de renta y situacion laboral. Nuestra muestra contiene informacion tanto a nivel individual como a
nivel familiar, tal y como necesitamos. Tras filtrar los registros de la muestra de |os registros para

los que no se disponia de informacion sobre e cabeza de familia (necesaria para e correcto

1 Ver e apéndice 2 para més detalles sobre el PHOGUE.



funcionamiento de nuestro modelo de microsimulacién), obtenemos una sub-muestra de 6.420
individuos de los 6.522 contenidos en la muestra. La muestra original ha sido actualizada usando €l
factor necesario para corregir por el aumento de preciosy de crecimiento real de la renta producido
desde 1994 (afio a que se refieren las fuentes de rentas contenidas en la muestra) hasta 1998. Como
gue en la base de datos se facilitan las rentas disponibles hemos utilizado e modelo de
microsimulacién para obtener los valores brutos’. Una vez obtenidos |as rentas brutas para 1998 las
hemos incrementado para obtener la muestra de 1999, teniendo en cuenta €l crecimiento de los
precios y de la renta real, que sera utilizada en todas las simulaciones realizadas®. No se han tenido
en cuenta cambios en la estructura demogréfica o cambios en la distribucion de la renta entre las
diferentes fuentes de renta.

Obviamente, ha sido necesario realizar muchos supuestos simplificadores debido a la fata de
informacion de la base de datos al construir nuestro modelo de microsimulacion. Por este motivo, se
ha llevado a cabo un gercicio de validacion y calibracién para comprobar que € modelo de
microsimulacion se comporta correctamente. Para méas detalles sobre GLADHISPANIA se puede
consultar e documento de trabajo de Oliver y Spadaro (2002).

3. EL SISTEMA DE REDISTRIBUCION ESPANOL DE 1998 Y 1999

En esta seccion describiremos las principales caracteristicas del sistema fiscal espafiol antes y
después de la reforma del IRPF de 1999 (Ley 40/1998). Nos centraremos en € IRPF por tres
motivos. En primer lugar, porgue es € instrumento méas importante del sistema impositivo espariol,
tanto en recaudacion como en capacidad redistributiva. En segundo lugar, o podemos modelizar
fielmente con la informacion disponible en la base de datos. Finalmente, debido a que uno de los
objetivos del presente trabajo es andlizar las reformas del |RPF realizadas dltimamente, junto a la
posibilidad de reformas aternativas como € BIFT o e VMFT, que han sido discutidas
recientemente.

Ademés, en e modelo de microsmulacion hemos puesto gran empefio en modelizar las
contribuciones de la seguridad social, tal y como se describe brevemente en el siguiente parrafo.

2 Definimos la renta bruta como la renta disponible més el IRPF y |as cotizaciones de la seguridad social pagadas por €
empleado. Debido a que en el PHOGUE la renta disponible de la que se dispone se refiere a la renta neta de retenciones
(del IRPF y de la seguridad social) hemos tenido que redizar la hipitesis que las retenciones practicadas se
corresponden con el impuesto efectivo pagado por cadaindividuo a final del afio.

% De esta forma siempre trabajaremos con una muestra homogénea y |os resultados obtenidos seran comparables.



Cotizaciones a la seguridad social

Las cotizaciones a la seguridad social pueden dividirse en dos, en funcién de quién soportala carga:
cotizaciones sociales de los trabgjadores y cotizaciones sociales de las empresas. Las cotizaciones
sociales dependen de multitud de factores: salario bruto percibido, edad, tipo de contrato (fijo o
temporal), horas de trabgjo (trabgador a tiempo completo o trabagjador a tiempo parcia), estatus
laboral (trabajador con estudios universitarios, ingeniero, trabgjador cualificado, ayudante no
cualificado...), sector de actividad, tipo de trabajador (autdbnomo, trabajador por cuenta ajena,
funcionario...), estatus antes de ser contratado en €l trabajo actual... En funcién de las caracteristicas
del trabgjo 0 de s se trata de trabajo por cuenta gena o cuenta propia podemos distinguir nueve
clases de dfiliacion a la seguridad social, cada una de ellas con su propia regulacion y rasgos
diferenciados”.

A la hora de calcular las cotizaciones sociales debemos tener en cuenta dos elementos. La base de
cotizacion, que esta estrechamente relacionada con €l salario bruto con un maximo y un minimo. Y
el tipo de cotizacion, que a su vez podemos dividir en dos, € que le corresponde pagar al trabajador
y e que corresponde a la empresa. En la tabla 1 se presentan los tipos de cotizacion del régimen
genera de la seguridad socia para el trabajador y la empresa para 1998 y 1999; mientras que en la
tabla 2, figuran las bases maximas y minimas para los mismos afios. La regulacién en ambos afios
est4 basada en la misma ley®. Por este motivo, solo observamos pequefios cambios. La mayoria de
ellos introducidos para tener en cuenta el efecto erosionador de los precios. Si comparamos estos
datos con los de otros paises europeos resulta sorprendente gque la contribucién por parte de los
trabajadores sea tan baja, mientras que la de los empresarios es de las mas altas. En todo caso, pese
a que las cotizaciones por parte de las empresas sean elevadas y estén claramente especificadas,
existen muchos contratos con reducciones de |os tipos de cotizacion en funcién de las condiciones
del trabajador antes de ser contratado o de cudles son sus las condiciones actuales. Por gjemplo,
existen reducciones en funcion de si el trabajador estaba previamente desempleado, si € empleado

esmayor de 45 afios o s € trabgjador presenta alguna discapaci dad.

Impuesto de la renta de las personas fisicas (IRPF)

* Desgraciadamente, con los datos disponibles no se puede saber a ciencia cierta a qué régimen pertenecen algunos
trabajadores. Por gjemplo, nos es imposible discernir si € trabajador pertenece a régimen especia de trabajadores del
mar. Para mas detalles sobre los supuesto realizados en el modelo consultar Oliver y Spadaro (2002).

® Ley general dela Seguridad Social, Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio. La Ley de Presupuesto Generales
del Estado recoge los cambios producidos en las bases y los tipos.



El impuesto de la renta de las personas fisicas (IRPF) es un impuesto anual. Durante €l afio los
individuos estan obligados a anticipar parte del impuesto a través de las retenciones, siempre que
obtengan rentas del trabajo o rentas del capital. En € siguiente periodo estan obligados a presentar
una declaracion y liquidar el impuesto del afio anterior. Al realizar la declaracion comprueban s
tienen derecho a obtener una devolucion o, si por € contrario, deben pagar una diferencia (la
cuantia de la misma sera la diferencia entre 1o que les han retenido a lo largo del afio y la cuota
integra, que no es més que lo que deberian haber pagado en concepto de IRPF). Tan solo algunas
personas, aquellas con los ingresos més bajos, no estan obligadas a cumplimentar |a declaracion de
renta; aunque en cualquier caso, pueden hacerlo s les resulta ventaj 0so.

El IRPF ha sufrido un cambio dramético tras la reforma de 1999°. Nos hemos movido desde una
estructura donde las condiciones particulares de los individuos se tenian en cuenta a través de
deducciones en cuota a otra donde se tienen en cuenta a través de deducciones de la base imponible.
Tomemos €l caso de las deducciones por hijo dependiente. Antes de la reforma, existia una
reduccion de 25.000 ptas. por € primer hijo dependiente, 35.000 por €l segundo y 50.000 por €l
tercero y siguientes; en e sistema de 1999, hay una reduccién de 200.000 ptas. por los dos primeros
y de 300.000 por los siguientes; pero este importe se deduce de la base imponible a través del
minimo familiar y no de la cuota del impuesto.

La reforma de 1999 ha seguido la filosofia alemana del minimo vital, se entiende que la base
imponible debe ser definida como la renta una vez que las necesidades béasicas han sido cubiertas.
Por tanto, para cada tipo de rendimiento, se instrumentan gastos deducibles, bien de forma
detalada, o bien a partir de un porcentge a tanto alzado de los rendimientos que reducen. Esta
reforma, ademas, cumple con el anuncio del gobierno de rebagar los impuestos. Se han bajado los
tipos impositivos de los tramos de la escala de gravamen y se ha reducido su nimero. Tal y como
muestra la tabla 3, el niUmero de tramos ha pasado de 8 a 6 y |0s tipos minimos y maximos se han
reducido (el minimo ha pasado de un 20% a un 18%, mientras que el maximo ha pasado de un 56%
a un 48%). También llama la atencidn la desaparicion de la escala de gravamen para declaraciones
conjuntas tras la reforma, aplicandose la misma escala de gravamen para las declaraciones
conjuntas que paralas declaraciones individuales.

Las principales caracteristicas del impuesto de la renta antes y después de la reforma estan descritas
en las tablas 3, 4, 5y 6. Las rentas que estan sujetas al IRPF son: las rentas del trabajo (ya sea

® Lareforma del IRPF de 1999 se introdujo a través de la “Ley 40/1998 de 9 de diciembre, del impuesto sobre la renta
de las personas fisicas y otras normas tributarias’. Mientras que el impuesto vigente en 1998 estaba basado en la“Ley
18/1991, de junio, del impuesto sobre larenta de las personas fisicas’.



dependiente o auténomo), las rentas del capital mobiliario e inmobiliario y las ganancias y pérdidas
patrimoniales’.

La estructura del impuesto se muestra en la tabla 4. En cuanto a las rentas del trabajo dependiente,

observamos como antes de la reforma existia una reduccion con carécter general de un 5% sobre los
rendimientos brutos del trabajo, con un limite maximo de 250.000 ptas.; tras la reforma, se elimina
esta deduccion y se introduce una deduccién que puede oscilar entre 375.000 y 500.000 ptas. en
funcion del salario bruto (siendo de 375.000 si el salario bruto es superior a 1.350.000 ptas.).

En lo que se refiere a las rentas del capital, vemos como se elimina de la base del impuesto las

rentas generadas por la propia vivienda (antes se suponia que la propia vivienda generaba un
rendimiento equivalente al 2% del valor catastral). Ademas, la deduccién general de 29.000 ptas. de
rendimientos del capital mobiliario se eliminatras|areforma.

Una de las principales novedades que introduce la reforma de 1999 es |a aparicion de una deduccion
para tener en cuenta e minimo vital. Una vez que se ha calculado la base imponible (antes de
aplicar e minimo vital) se aplican los llamados minimo persona y minimo familiar para asi poder

obtener la base imponible antes de deducciones (de la base). El minimo personal es una deduccién

de la base de 550.000 ptas., 0 1.100.000 ptas. en € caso de una pargja que declara conjuntamente.
Si el sujeto pasivo tiente mas de 65 afios podra deducirse 100.000 ptas. mas. Y en e caso de que €
sujeto pasivo sea un discapacitado las deducciones aumentan hasta 850.000 ptas. o 1.000.000 ptas.,

en funcion del grado de minusvalia. EI minimo familiar implica dos deducciones. La primera es la

deduccion por ascendientes dependientes (100.000 ptas), que se aplicara siempre que €l
ascendiente conviva con €l declarante y sus rentas sean inferiores a sadario minimo
interprofesional. La segunda es una deduccion por descendientes dependientes de 200.000 ptas. por
los dos primeros descendientes y de 300.000 ptas. por los siguientes, siempre y cuando sean
menores de 25 afios y sus rentas inferiores a 1.000.000 ptas., estas cuantias se incrementarén en
25.000 ptas. si la edad del descendiente es menor de 16 o mayor de 3 afios, y se incrementaran en
50.000 ptas. s es menor de tres afios.

Las deducciones aplicables una vez que se obtiene la base imponible no cambian sustancialmente

después de la reforma. Lo Unico destacable es que desaparece la deduccion por intereses pagados en
la adquisicion de la vivienda habitual. De hecho las deducciones por inversion en vivienda habitual

cambian notablemente, tal y como reflga la tabla 6. En ella se puede observar como deja de tener
un tratamiento diferenciado la parte que se destina a amortizar € préstamo parala adquisicién de la

vivienda habitual de la parte que se destina a pago de intereses entre otras cosas. La deduccién por

" Desafortunadamente no existe informacion en nuestra base de datos para diferenciar entre rendimientos del capital y
ganancias patrimoniales, con lo que estés Ultimas no han sido modelizadas.



la realizacién de planes de pensiones no cambia, tan solo se modifican los limites méximos para
personas mayores de 53.

Una vez que hemos restado las deducciones anteriores estamos en disposicion de cacular €l
impuesto a pagar antes de aplicar las deducciones en cuota. Para €l cdlculo del impuesto se aplicara
latabla 3, que contiene la escala de gravamen y que ha sido previamente comentada.

L as deducciones de la cuota aplicables las encontramos en latabla 5. Vemos como en 1998 existian

multitud de deducciones, no obstante, en 1999 hay algunas que han desaparecido (como la
deduccion por aquiler o la deduccidn por gastos médicos), otras se han transformado en € minimo
personal y familiar antes comentado y algunas de ellas se consideran gastos deducibles de la fuente
de renta (deduccion por trabajo dependiente). La deduccion por discapacidad también desaparece,
no obstante, con la nueva estructura a ser discapacitado aumentan las deducciones personales y
familiares y, ademés, aumentan los gastos deducibles sobre los rendimientos de trabajo
dependiente.

Después de la aplicacion de las deducciones en cuota obtenemos los impuestos a pagar (cuota
integra), sin embargo, tal y como se ha comentado previamente, los individuos anticipan el
impuesto a través de las retenciones. Por ello, deberemos calcular la cuota liquida como la
diferencia entre la cuota integra y las retenciones practicadas a lo largo del afio. En caso de que
obtengamos un signo negativo, € individuo tendra derecho a devolucion; en caso contrario €l
individuo debera pagar la diferencia. En el modelo de microsimulacion no estamos interesados en
las retenciones practicadas a lo largo del afio sino en lo que realmente se paga en concepto de |RPF,

por ello, nosotros entenderemos como impuesto de la renta la cuota integra resultante.

4. ANALIZANDO DOS POLITICAS ALTERNATIVAS: LA RENTA MINIMA-TIPO
UNICO Y EL MINIMO VITAL-TIPO UNICO

Para poder explorar las implicaciones sobre el bienestar y la redistribucion de la introduccion de un
tipo Unico hemos realizado dos tipos de simulaciones. La reforma renta minima-tipo Unico (BIFT) y
la reforma minimo vital-tipo Unico (VMFT). La reforma VMFT reemplaza el impuesto de la renta
de 1999 por un minimo vital, que consiste en una deduccion de la base imponible (renta bruta) por

adulto equivalente® y un tnico tipo impositivo sobre el resto de larenta

8 Laescala de equivalencia utilizada es la raiz cuadrada del nimero de miembros del hogar.
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LareformaBIFT consiste en unatransferencia de renta, |lamada “renta minima’, que consiste en un
importe de dinero que el gobierno asigna a cada hogar, independientemente de su renta o estatus,
mas un tipo Unico que grava € resto de la renta. Tal y como sucedia con la reforma VMFT,
tendremos en cuenta € numero de miembros del hogar (mediante € uso de la escala de
equivalencia) a la hora de calcular la renta minima, calculando la renta minima que recibe cada
hogar por adulto equivalente.Las ventgjas o desventgjas de las reformas VMFT o BIFT son bien

conocidas en laliteratura’ y pueden ser resumidas en cuadro que se presenta a continuaci on:

Ventajas

| nconvenientes

v Eliminar todas las deducciones

ensancharia la base imponible, con
lo que todas las fuentes de renta
serian tratadas de forma igualitaria

(equidad horizontal)
Simplicidad para los declarantes, y
consecuentemente, mas

transparencia debido a que todo
tributa al mismo tipo impositivo
Simplicidad para la Agencia
Tributaria; por tanto, menores
costes de recaudacion y menor
fraude fiscal

Estos sistemas pueden afectar a la
oferta laboral de los individuos més
productivos s € tipo impositivo
Unico es demasiado elevado

Tipos impositivos elevados pueden
provocar salidas de capital a paises
con mejor tratamiento fiscal para
las rentas del capital

Si el tipo impositivo es bajo puede
provocar una redistribucién en
favor de los individuos situados en
la cola derecha de la distribucion

respecto a escenario actual

v' En e caso espafiol desaparecen
incentivos a ahorro (por motivo
jubilacion y vivienda)™

Hemos realizado cuatro simulaciones para cada uno de los sistemas utilizando diferentes tipos
unicos. Para facilitar el andlisis de los efectos redistributivos de las diferentes aternativas, la renta
minima o minimo vital se ha elegido de tal forma que no se modifique la recaudacion fiscal
respecto al escenario de referencia (el sistema de 1999). En la siguiente tabla se muestran las
caracteristicas de los sistemas BIFT y VMFT simulados. Empezamos con un tipo Unico del 46%,
gue permite una renta minima de 770.650 ptas. por adulto equivalente o 2.328.900 ptas. de minimo
vital, para ir reduciendo €l tipo Unico hasta el 25%. Obviamente, reducir el tipo Unico implica

reducir larentaminimao el minimo vital para mantener la recaudacion.

® Para més detalles sobre |as propiedades de un sistema BIFT consultar Atkinson (1995).
19 Es importante remarcar que, en el sistema fiscal vigente, las principales deducciones impositivas (que no dependen de
las caracteristicas socio-demograficas del hogar) son los planes de pensionesy lainversion en vivienda habitual .
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BIFT y VMFT: escenarios simulados
BIFT VMFT
Tipo tnicoRenta minima Minimo vital
46%  770.650 ptas. 2.328.900 ptas.
38%  586.750 ptas. 1.996.900 ptas.
30%  402.850 ptas. 1.595.400 ptas.
25%  287.900 ptas. 1.287.400 ptas.

Para ilustrar las diferencias entre e BIFT y e VMFT, supongamos un hogar formado por un
individuo que Unicamente percibe 3.000.000 de ptas. de saario bruto. Bajo € sistema BIFT-46% se
le entregaria la renta minima de 770.650 y los 3.000.000 tributarian a 46%; mientras que con €l
VMFT-46% tributaria por la diferencia entre e minimo vital y la renta bruta (3.000.000-2.328.900)
0séa 671.100, a 46%. El resultado es que con e BIFT-46% la renta disponible sera de 2.390.650
[3.000.000*(1-0.046) + 770.650] ptas. Mientras que con & VMFT-46% serd de 2.691.294
[3.000.000 — (0.046*671.1000)] ptas . El IRPF de 1999 se asemegja mas d VMFT debido a la
existencia del minimo personal y familiar, que a igual que € minimo vital consiste en una

deduccién de la base imponible.

Resultados de las ssimulaciones

La tabla 7 muestra las Curvas Generalizadas de Lorenz para € sistema vigente en 1999 y los
escenarios simulados. La tabla es muy Util para identificar donde se sitlian los ganadores y los
perdedores y los efectos redistributivos de cada uno de los sistemas simulados. Todas las rentas
vienen expresadas en términos de adultos equivalentes para tener en cuenta el tamafio del hogar. La
primeray la segunda columna muestran los valores de la renta disponible y renta antes de impuestos
de 1999 respectivamente; mientras que €l resto de columnas representan €l porcentaje de variacion
de la renta disponible media en cada decila, con respecto alos valores de renta disponible de 1999.

En latercera columna comparamos |os sistemas vigentes en 1998 y 1999. La principal conclusion a
examinar los resultados es que tras la reforma de 1999 la desigualdad de la renta disponible
aumenta ligeramente. Los ganadores de la reforma estan concentrados en las Ultimas decilas de

renta, aunque los cambios son pequefios (en ninglin caso la variacion supera el 296)™.

Desde la cuarta columna hasta la onceava, mostramos los resultados de los escenarios BIFT y
VMFT simulados. Todos ellos mantienen la recaudacion fiscal de 1999.

" Hay que tener en cuenta que las comparaciones se han realizado asumiendo la misma recaudacion fiscal, con lo que
ha sido necesario reducir €l pago de IRPF de 1998 proporciona mente para todos los hogares hasta alcanzar los niveles
agregados de 1999.
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Las columnas (4) y (5) muestran las simulaciones para un tipo unico de un 46% y unarenta minima
de 770.650 ptas. y un minimo vital de 2.328.900 ptas. respectivamente. Con la reforma BIFT los
hogares situados en las 6 decilas inferiores salen ganando con la reforma, mientras que con el
VMFT son las 8 inferiores. No obstante, hay una gran diferencia en las ganancias. Por gjemplo, en
la primera decila, con € BIFT la renta disponible aumenta en un 122% (nos movemos de 443.130
ptas. hasta 984.561 ptas.), mientras que la ganancia con € VMFT es insignificante. Esta simulacion
revela claramente con € BIFT es mucho mas redistributivo para los mas desfavorecidos y que
ambos escenarios consiguen redistribuir renta alas decilas inferiores.

S € tipo impositivo es del 38%, 30% o 25% obtenemos resultados similares (columnas 6-11).
Cuanto més pequefio es €l tipo impositivo, menor es e aumento de la renta de los situados en la
cola izquierda de la distribucién y menor es la reduccién de renta disponible de los hogares con
mayores rentas. Un dato interesante es que bajo e sistema BIFT y para un tipo impositivo
relativamente pequefio de un 25%, observamos un aumento de la renta disponible para las familias
situadas en la Ultima decila. Este hecho esta provocado porque un tipo impositivo bajo reduce la
recaudacion fiscal para hogares con mas renta, siempre con respecto al sistema de 1999. Bgjo €l
sistema VMFT, las primeras decilas ven como su renta disponible no cambia o cambia muy poco.
L as decilas medias son los ganadores de la reforma, mientras que las decilas mas altas ven como se
reduce su renta disponible. Tal y como sucedia bajo € sistema BIFT, cuando € tipo Unico es bgjo
(25% o0 30%) la ultima decila sale beneficiada con el VMFT. Ademas, s €l tipo es del 25%, el
VMFT es, incluso, menos redistributivo que el escenario de referencia.

La tabla 8 muestra los indices de desigualdad més relevantes™: el indice de Gini, e indice de
Atkinson y € indice de Entropia para cada escenario. Obtenemos un indice de Gini de 0,374 parala
renta antes de impuesto de 1999 y un indice de 0,33y 0,334 para la renta disponible de 1998 y 1999
respectivamente™. Por tanto, el indice de Gini nos confirma lo que apuntdbamos al analizar las
Curvas Generadlizadas de Lorenz: los cambios redistributivos entre 1998 y 1999 son muy pequefios,
lo que se reflgja en un indice de desigualdad préacticamente idéntico (algo menor para 1998). Tal y
como cabia esperar, si € tipo unico es del 46% obtenemos los indices de Gini mas reducidos (0,223
para el BIFT y 0,313 parael VMFT), lo que implica una menor desigualdad. Ademés, el indice es

inferior bgjo el BIFT para cualquier tipo impositivo. Si el tipo impositivo es pequefio |os niveles de

12 Para una definicion y descripcion detallada de |as medidas utilizadas consultar el apéndice.

13 |os valores son muy parecidos a los obtenidos por Castarier et al. (2001) usando €l “Panel de Declarantes del |RPF”
del Instituto de Estudios Fiscales. Los valores obtenidos también son similares a los niveles de desigualdad que se
observen en Portugal (ver Farinhay Gouveia (1999), pero son relativamente mas elevados que los obtenidos en otros
paises europeos.
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desigualdad son cercanos a los obtenidos en 1999 para e sistema VMFT (0,334); pero
sensiblemente inferiores parael BIFT (0,318).

Los indices de Atkinson y de Entropia, facilitados en la tabla 8, nos conducen a las mismas
conclusiones. Si €l tipo es del 46%, la desigualdad decrece con relacion a escenario de referencia.
Tal y como esperdbamos, con un tipo impositivo mas pequefio € poder redistributivo se reduce.
Bajo BIFT-38% y BIFT-30% sigue habiendo una gran reduccion en los niveles de desigualdad
(siempre con respecto a 1999). Con el sistema VMFT-38% también se reduce la desigualdad, se
mantiene respecto a 1999 si el tipo es del 30%, parafinamente aumentar si €l tipo es del 25%.

Para ilustrar los resultados puede resultar Gtil representar gréficamente la restriccion presupuestaria
bajo cada sistema, tal y como se muestra en la figura 1. Ademas, hemos afiadido la linea de 45° que
nos indica quién recibe transferencias netas (para hogares con rentas superiores a la recta de 45°) y
guién paga méas impuestos que la transferencias recibidas (hogares por debgjo de la recta de 45°).
Como era de suponer, bajo € sistema VMFT nadie esta situado por debajo de la recta de 45°, por
tanto no hay receptores netos de transferencias.

Con e sistema BIFT observamos como los hogares méas pobres son receptores netos de
transferencias. El umbral a partir del cual los hogares pagan més de lo que reciben dependera de
BIFT considerado. En €l caso de BIFT-25% es de un millén de ptas. y aumenta hasta un millon y
medio de ptas.'* a medida que aumenta el tipo Gnico hasta e 46%. Observamos como tipos Unicos
mas elevados implican mayores diferencias entre los resultados del sistema BIFT y e VMFT. La
conclusion, en cualquier caso, es que €l BIFT es siempre mas redistributivo.

Otra cuestion interesante es € punto de interseccion entre las lineas de los sistemas BIFT y VMFT,
gue determina la renta a partir de la cual los hogares salen beneficiados con el VMFT. El punto de
interseccion se mueve desde € 1.250.000 ptas., aproximadamente, si €l tipo es del 25%, y aumenta
hasta 1.600.000 ptas., aproximadamente, cuando €l tipo es del 46%.

Efecto redistributivo y progresividad

En la tabla 9 se muestran los indices de Kakwani y de Reynolds-Smolensky, que miden el efecto
progresividad y redistributivo respectivamente (ver e apéndice para los detalles sobre € cédmputo
de estos indices). Ademas, se facilita el efecto reordenacion, €l tipo medio y el efecto del tipo medio

sobre la desigualdad de la distribucion de larenta, calculado con t/(1-t).

4 Recordar que |as rentas son equivalentes, lo que hace que sean menores a las rentas sin tener en cuenta el tamafio del
hogar.

14



El efecto reordenacion es insignificante en todos los casos. Como consecuencia, € indice de
Kakwani y el Reynolds-Smolensky se mueven en la misma direccién, pero no en la misma
proporcion, debido a que se ha utilizado una escala de equivalenciay € tipo medio no es € mismo
en todos |os casos (ver ecuacion 13 del apéndice para mas detalles).

El indice de Kakwani para 1999 toma € vaor de 0,22 mientras que para 1998 es ligeramente
inferior, 0,207. Por tanto, la progresividad fiscal en 1999 es mayor, y consecuentemente, lo mismo
escierto parael efecto redistributivo.

La redistribucion y la progresividad bajo € sistema de 1999 siempre son inferiores a los niveles
alcanzados por los sistemas BIFT y VMFT (excepto con e sistema VMFT-25%), aunque las
diferencias serdn menores cuanto menor sea € tipo Unico elegido, tal y como cabria esperar. Si
comparamos €l escenario BIFT con e VMFT seguimos viendo como e BIFT es mucho mas

progresivo y redistributivo.
Andlisis de la redistribucién y las medidas de desigualdad teniendo en cuenta el tamario del hogar

En esta subseccion presentaremos los resultados del andlisis en funcién del tamafio del hogar, sin
recurrir a las escalas de equivalencia. Para ello, hemos analizado los resultados comparando,
Unicamente, hogares homogéneos. Podemos diferenciar 5 tipos de familias. solteros (compuestas
dnicamente por un individuo independientemente de su edad o estado civil), pargjas’, parejas con
un hijo dependiente'®, parejas con dos hijos dependientes, parejas con tres 0 més hijos dependientes.
Hemos excluido €l resto de hogares que no se gjustan a esta clasificacion debido a que incluye tipos
muy heterogéneos de hogares que podrian distorsionar € andlisis (ver la tabla siguiente para los

tamafnos muestral es de cada grupo)

Tipos de hogares

Tipo de hogar NuUmer o de observaciones
Solteros S 920
Parejas P 1.480
Parejas + 1 hijo dependiente P+1 618
Pargjas + 2 hijos dependientes P+2 840
Pargjas + 3 hijos dependientes P+3 257
Otros 2.305
Totd 6.420

1> Para nosotros, paregjas, implica dos adultos viviendo en la misma casa, independientemente de si son matrimonio o no.
La clasificacion se ha realizado de esta forma ya que nos interesa saber el nimero de adultos que pueden aportar alguna
fuente de renta al hogar y no su estado civil.

18 Siguiendo la clasificacion econdmica facilitada en el PHOGUE, entendemos como hijo dependiente al individuo
menor de 16 afios o entre 16-25 si convive con su padre/madre y su situacion econdémica es inactivo o desempleado.
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L os resultados obtenidos para SOLTEROS se muestran en las tablas 10 y 11. La similitud entre €l
escenario de 1999 y e de 1998, una vez que se ha forzado al sistema de 1998 a recaudar lo
mismo*’, se manifiesta en todas las decilas. La comparacion entre los sistemas BIFT y VMFT
revela que € sistema BIFT redistribuye més renta a los hogares con rentas mas bajas para cualquier
tipo, mientras que el VMFT no tiene efectos significativos con respecto al escenario de referencia’®.
Por gemplo, con e BIFT-38%, para la primera decila el aumento de la renta disponible es de
174,5% y parala segunda del 39,4%. Las ganancias son positivas y decrecen progresivamente hasta
la octava decila. En las dos ultimas decilas encontramos los perdedores de la reforma. Por otro lado,
con e VMFT-38% no hay cambios en las seis primeras decilas, observamos un ligero aumento de
renta disponible para las decilas 7 y 9 y una reduccion del 4% en la Ultima decila. Los grandes
ganadores de la reforma estarian situados en la octava decila, con un aumento de renta de un 7,8%.
Por tanto, como sucedia en el andlisis con rentas equivalentes, el BIFT-38% es més redistributivo.
La conclusion puede extenderse a cualquier tipo Unico simulado, y como veremos a continuacion,
sea cual sea €l tamario del hogar.

Si el tipo unico es del 46% los resultados son similares a los comentados en el péarrafo anterior. Los
ganadores y los perdedores los encontramos en las mismas decilas, pero con un BIFT-46% las
diferencias se vuelven mayores. Si comparamos € VMFT-46% y e VMFT-38% las diferencias no
aparecen hasta la octava decila (en las siete primeras nos encontramos bajo el minimo vital, por lo
gue no observamos cambios). Aun vemos como el cambio en la octava decila es € mas importante
con un aumento del 9,8% s €l tipo es del 46%; mientras que en la Ultima decila, la reduccién de la
renta se mueve desde el 4,1% hasta el 7,2%.

Si € tipo Unico es mas pequefio, 30% o 25%, observamos que e patrén de comportamiento se
mantiene, pero los escenarios se vuelven menos redistributivos. Cuando el tipo Unico es del 25%,
por un lado, descubrimos que € tipo margina paralas rentas mas el evadas se reduce con respecto a
sistema de 1999, con lo que no hay perdedores en la Ultima decila. Por otro lado, las diferencias
entre el sistemade 1999y e VMFT-25% son muy pequefias, en ninglin caso la diferencia supera el
3%.

¢Qué cambia s comparamos SOLTEROS con PAREJAS (tablas 12 y 13)? Nuevamente, no hay

diferencias significativas entre los sistemas de 1999 y 1998. Lo primero gue observamos es que €l

17 Se lograla misma recaudaci6n reduciendo proporcionalmente la recaudacion del |RPF de 1998 en un 12.32%.

18 En |as primeras seis decilas solamente se observan variaciones insignificantes de la renta disponible s comparamos el
sistema de 1999 y VMFT. Estas pequefias diferencias se deben a que los individuos con rentas no salariales elevadas
pagan impuesto de larenta en el sistemade 1999, pero no bajo e VMFT (siempre y cuando estas ho sean enormes).
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aumento de renta disponible de las primeras decilas sigue siendo positivo, pero proporciona mente
menos importante que en el caso de los solteros, debido a que la renta disponible de las pargjas es
mayor gue la renta de los solteros. En el caso de las paregjas |os perdedores estan més repartidos, no
tan concentrados en las Ultimas decilas. Tal y como encontrabamos anteriormente, e VMFT no
tiene efectos sobre las primeras decilas. También vemos como con un tipo de un 25% las Ultimas
decilas aumentan su renta disponible con respecto al escenario de referencia tanto con el VMFT
como con € BIFT.

Obtenemos algo parecido al analizar las parejas con un hijo dependiente (P + 1). El escenario BIFT
mejora la situacién de las decilas mas pobres, mientras que no se observan cambios bajo el VMFT.
Los indices de desigualdad no difieren en gran medida.

Cuando comparamos las pargjas con dos hijos dependientes (P+2) con las parejas con tres 0 mas
hijos dependientes (tablas 16-19) observamos dos hechos sorprendentes. En primer lugar, en las
cuatro primeras decilas la renta disponible es mayor para P+2 que para P+3 en € sistema de 1999.
En segundo lugar, en la Ultima decila la renta de P+3 es mayor que para P+2. Quizas lo podriamos
interpretar como que el sistema redistribuya hacia las familias numerosas. No obstante esto se debe
a la estructura econdmica y socio-demografica de los hogares P+3, si analizamos la renta antes de
impuesto de la muestra nos daremos cuenta que lo que ocurre es que en la base de datos la renta
media en la Ultima decila es inusitadamente elevada (la renta antes de impuestos media para la
Ultima decila pasa de 8.735.110 en P+2 a 13.424.778 en P+3).

Otro resultado interesante, al analizar los resultados desagregados por tipos de familias, es que a
mayor nimero de personas en el hogar, menor es laredistribucion que lograel BIFT. Esto se debe a
gue la escala de equivalencia utilizada para determinar la renta minima asigna proporciona mente
mas peso a los hogares con menor tamafio. Se asume que en los hogares con mas miembros
aparecen economias de escalas, y por €llo la renta minima aumenta menos que proporciona mente.
Por €l contrario, €l sistemaVMFT beneficia alos hogares méas numerosos debido a que los hogares
mas numerosos tienen mayor renta y se benefician de un tipo medio més bajo (con respecto al
sistema de 1999). Este segundo resultado est4 en la direccién de los resultados obtenidos por
Castarier y Sanz (2002).
Para concluir con el andlisis por tipos de familias queremos destacar los siguientes resultados
obtenidos:

0 Es sorprendente como los sistemas vigentes en 1998 y 1999 se parecen, una vez que

imponemos la misma recaudacion fiscal en ambos escenarios.

o Obviamente, al aumentar €l tipo Unico aumenta la redistribucion.
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0 Siempre observamos el mismo patrén cuando comparamos e VMFT con el BIFT. El BIFT
es sisteméti camente mas redistributivo, tal y como corroboran |os indices de desigualdad.

o VMFT no suele tener efectos significativos sobre las tres primeras decilas, cuando lo
comparamos con el sistema de 1999.

El tipo marginal efectivo (TME)

Como que no tenemos en cuenta las reacciones de comportamiento en € modelo, parece dificil
utilizar este marco aritmético para analizar los efectos de segundo orden de las reformas y calcular
la pérdida de eficiencia. Sin embargo, es posible tener en cuenta este aspecto fundamental de los
sistemas redistributivos mediante un andlisis detallado de los tipos marginales efectivos (TME) a
los que se enfrentan las familias en cada uno de los diferentes escenarios. Por tanto, estudiaremos
los posibles efectos sobre el comportamiento de los hogares simplemente considerando |os cambios
sobre los incentivos através del TME.

Lafigura 2 muestra el TME para 1998, 1999 y los sistemas VMFT como un resultado de nuestro
modelo de microsimulacion. EI TME ha sido calculado aumentando la renta antes de impuestos de
los hogares (salarios y pensiones) en un 10%; ademds, se ha realizado una estimacién no
paramétrica (regresion optima de Kernel) que permite obtener una funcion continua de los TME.

En lafigura 2a, hemos representado los TME para 1998 y 1999 sobre toda la muestra. Observamos
gue la reforma de 1999 implica una reduccién en e TME para cualquier nivel de renta. Esta
reduccion no es proporcional, la reduccion es mayor cuando la renta antes de impuestos es mayor a
10.000.000 ptas. (individuos situados en la cola derecha de la distribucion). Este hecho estd en linea
con la orientacion politica del Gobierno que lleva a cabo la reforma de 1999; ellos argumentan que
uno de los objetivos de la reforma es aumentar |a eficiencia e impulsar € crecimiento econémico.
Las figuras 2b, 2c, 2d, 2e y 2f muestran que el TME teniendo en cuenta la composicién del hogar.
El TME en 1999 esta sistematicamente por debajo de lalinea en 1998, |o que implica una reduccién
en los TME para cualquier nivel de renta tras la reforma. Ademas, observamos como la reduccion
no es simétrica. siempre es mayor para los hogares con mayor renta que para € resto de la
distribucién.

La reduccién general de los TME en 1999 conlleva gque los desincentivos de los impuestos son
menores gue los que habia en 1998. Por tanto, si la elasticidad de la oferta de trabajo es grande, a
reducirse los desincentivos a trabgjo, los individuos pueden decidir trabgjar mésy |os efectos sobre
larenta antes de impuestos pueden ser relevantes.
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En la figura 2g comparamos € TME del sistema de 1999 y los sistemas VMFT. El TME en los
escenarios VMFT es menor en los extremos de la distribucion y mayor en la parte central (excepto
en el caso de VMFT-46% donde para rentas inferiores a 4.000.000 de ptas. es mas reducido €l TME
gue en 1999 y para rentas superiores es mas elevado). Esto implica que é VMFT es menos
favorable paralaclase mediay mejoralos incentivos en las colas de la distribucion de larenta.

En e caso del BIFT las cosas son diferentes: con un tipo Unico de un 25%, 30% o 38%, los
desincentivos son menores para |os hogares con rentas més elevadas y més elevados para € resto.
Pero bgjo el sistema BIFT-46% existen unos fuertes desincentivos al trabajo para toda la poblacion

motivados por un tipo marginal bastante elevado™.

5. OTRASSIMULACIONESREALIZADAS
Descripcion de los escenarios

Tal y como se ha mencionado anteriormente el debate en cuanto s es apropiada la nueva reforma
del sistema redistributivo espafiol aln continla. De hecho el Partido Popular ha implementado en
2003 algunos cambios marginales en e IRPF en la direccion de la reforma de 1999. Basicamente,
se han vuelto a reducir los tipos marginales minimo y maximo y e ndmero de tramos, se ha
aumentado la deduccion para los discapacitados y se ha elevado e minimo vital (familiar y
personal). Por otro lado, un grupo de politicos del Partido Socidista, con € apoyo de algunos
economistas especializados en la materia, recientemente han propuesto la introduccién de un
sistema similar al sistema VMFT gue hemos presentado. La idea subyacente consiste en smplificar
la estructura impositiva e introducir una especie de minimo vital. Esto ha generado un debate para
analizar los efectos de dicha politica es términos de igualdad y eficiencia,

En esta seccidn, simularemos cinco reformas que pueden ser €l paso previo a laimplementacion de
los sistemas BIFT o VMFT, presentados anteriormente. La descripcion de cada una de las reformas

simuladas se resume en la siguiente tabla.

Reforma 1 Reforma 2 Reforma 3 Reforma 4 Reforma5

Deducciones de la base
Minimo vital No No No 563.400% No
Deducciones en cuota

9 En e caso del sistema BIFT no es necesario realizar ninguin grafico ya que el TME es constante e igual al tipo tnico
elegido.
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Cotizaciones ala seguridad Si Si Si Si No
social de los empleados

Inversion en la vivienda Si No Si Si No
habitual
Minimo vital:
Ptas. por persona 75.000 75.000 No No No
Tipo marginal
26,3% 25,55% 38% 38% 25%
Més de 5,750,000 +14% +15% +15%
Renta minima No No 455.450* No 194.300*

(*) Las cantidades estan expresadas en términos de adulto equivalente. La escala de equivaencia utilizada es la raiz cuadrada del
ndmero de miembros del hogar.

NOTA: En todos los casos la recaudacién impositiva se mantiene constante con respecto a escenario de referencia (sistema vigente
en 1999).

Tal y como sucedia anteriormente, la reforma Unicamente reemplaza € IRPF, dgando las
cotizaciones sociales tal y como estaban vigentes en 1999. Los nuevos elementos introducidos en
los escenarios simulados son:

1) Consideramos un sistema con dos tipos marginales en las reformas 1, 2 y 5. El segundo
tipo marginal se introduce para rentas antes de impuestos superiores a 5.750.000 ptas. e
intenta evitar que las rentas mas elevadas paguen menos impuestos. Cosa que sucedia
con las reformas BIFT y VMFT cuando € tipo impositivo Unico no eramuy elevado.

2) Introducimos unas deducciones en cuota que substituyan las deducciones en base
actuales del minimo exento (minimo familiar y personal) y la deduccion por cotizaciones
alaseguridad social. Varios economistas han sefidlado que las deducciones sobre la base
imponible benefician a las personas con tipos marginaes elevados (los de rentas mas
atas), mientras que las deducciones en cuota son independientes del tipo margina del
individuo.

3) Una posibilidad analizada, en las reformas 1, 3y 4, es la de no suprimir la deduccion
actual en vivienda habitual. Pese a que algunos economistas creen gque esta deduccion
supone una fuerte distorsién en € mercado de la vivienda presionando a azalos precios
y desincentiva los alquileres; esta deduccion goza de un gran apoyo socia y constituye
un incentivo muy importante al ahorro. Ademas, muchos contribuyentes a la hora de
tomar la decision de comprar su vivienda lo han hecho teniendo en cuenta que en €l
futuro se podrian practica esta deduccion.

La primeray la segunda reforma son muy similares a las que e Partido Socialista presenta en su
informe (PSOE, 2002). Tan solo hemos modificado e primer tipo margina efectivo ligeramente
para obtener la misma recaudacién fiscal que en nuestro escenario de referencia (que continua

siendo el sistema de 1999), y asi, poder centrarnos Unicamente en los efectos redistributivos y de
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desigualdad. Las reformas consisten en una deduccion de la cuota por un 100% de las cotizaciones
alaseguridad social pagadas; un minimo vital, que consiste en una deduccion de la cuota de 75.000
ptas. por personay 225.000 por familiay dos tipos marginales. La Unica diferencia entre la reforma
1y laZ2 esque enlaprimerano se suprime la deduccién en vivienda habitual, degjandola tal y como
esta vigente en el sistema de 1999, (ver tabla 6%°).

Las reformas 3 y 4 son similares a huestro BIFT y VMFT, respectivamente, con un tipo Unico de un
38%; pero incluyendo lainversién en vivienda habitual y la deduccién en cuota de las cotizaciones
del trabagjador ala seguridad social. Larenta minimay € minimo se han calculado de forma que se
mantenga la recaudacion fiscal de 1999. Obtenemos 455.450 de renta minima y 563.400 ptas. de
minimo vital.

La reforma 5 es una reforma BIFT con una renta minima de 194.300 ptas. por afio y adulto
equivalente y un tipo margina de un 25%, que ademéas incluye un segundo tipo marginal, +15%,

para las rentas superiores a 5.750.000 ptas.
Resultados

L os resultados de las simulaciones de los cinco escenarios descritos anteriormente se presentas en
las tablas 20 y 21. La tabla 20 nos muestra las curvas de Lorenz Generalizadas expresadas en
porcentaje de variacién con respecto a nuestro escenario de referencia. La tabla 21 nos muestra la
desigualdad y los indices de redistribucion y progresividad.

En general, observamos como lareforma 1, 2 y 4 tienen un efecto marginal sobre lareduccién de la
desigualdad. Por otro lado, las reformas 3 y 5 (ambas inspiradas en la renta minima) reducen la
desigualdad significativamente.

Bgo los sistemas 1 y 2 la renta disponible de las primeras 8 decilas aumenta y solamente las dos
ltimas decilas ven como se reduce su renta disponible; aunque las diferencias no son grandes (en
ninguin caso superan €l 1%). Si miramos los indices de Gini y Reynolds-Smolensky observamos que
la desigualdad se reduce ligeramente (ver tabla 21).

La reforma 4 provoca un aumento de la renta disponible para las siete primeras decilas y una
reduccion para las tres ltimas. La reduccion de la desigualdad es mayor bajo los escenarios 1y 2,

pero sigue siendo pequefia. En general observamos que a reemplazar € IRPF de 1999 por un

% Tal y como se ha comenta en la tabla 6, la deduccién en vivienda habitual solo puede ser practicada si la vivienda
congtituye la primera vivienda habitual del contribuyente. En nuestra base de datos no existe esta informacion, por
tanto, hemos supuesto que los pagos de hipoteca que si figuran se refieren a pago de la vivienda habitual y que ésta ha
sido adquirida hace més de dos afios (1o cual afecta alos tipos de la deduccidn aplicables).
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esguema con dos tipos marginales (reformas 1, 2 y 4) no produce grandes efectos sobre la
distribucién de larenta

La historia es completamente diferente s observamos lo que ocurre con las reformas 3y 5. En estos
dos casos el poder redistributivo de la reforma es mucho mayor que la existente en 1999. Este
efecto depende, en gran medida, de la renta minimaintroducida.

Bajo € escenario 3 la mitad de la poblacién con menor renta sale ganando con la reforma. En la
primera decila e aumento de renta disponible con respecto a 1999 es de un 70%, cifra nada
despreciable. Entre las decilas 5y 10 encontramos los que salen perjudicados con la reforma. Un
hecho interesante es que los situados en la novena decila pierden mas (6,46%) que los situados en la
décima (4,47%). Esto se debe a que bajo € sistema de 1999 €l tipo margina parala 10 deciladela
distribucién es superior a tipo Unico utilizado en esta simulacion.

Si analizamos los indices de desigualdad vemos como se reducen significativamente. Por ejemplo,
el indice de Gini se reduce desde € 0,33 de 1999 a 0,283. Ademas, vemos como aumenta la
progresividad del impuesto: el indice de Kakwani pasa de 0,22 a 0,439. Las conclusiones a analizar
la reforma 5 son idénticas. Las 5 primeras decilas de la distribucion se benefician con la reforma,
pero sobretodo se beneficia la primera con un aumento de la renta disponible de un 43% con
respecto a sistema de 1999. Y hay una reduccion de la desigualdad reflgjada en el indice de Gini,
gue pasa de un 0,33 a un 0,3. Por tanto, la reforma 5 es més redistributiva que el sistema de 1999
pero menos que la reforma 3. Esto se debe a la cuantia de la renta minima de los escenarios 3 y 5.
En la reforma 3 la renta minima es de 455.450 ptas, mientras que en la reforma 5 tan solo es de
194.300.

Resumiendo, tal y como sucedia en la tercera seccion, los resultados de las simulaciones
presentados muestran que con la renta minima se consigue un efecto redistributivo mucho mayor,
sobretodo paralas familias situadas en la primera decila de la distribucion de larenta.

6. CONCLUSIONES

Usando e modelo de microsimulacion GLADHISPANIA, hemos simulado los efectos en la
desigualdad de la distribucién de la renta de varios escenarios alternativos con respecto al impuesto
de larenta de 1999 sobre una muestra de hogares del PHOGUE. L os escenarios simulados se basan
en un tipo Unico y en una renta minima o minimo vital. Se han analizado diversas variantes y los
principales resultados obtenidos apuntan a que ambas estructuras pueden reducir la desigualdad

existente. Ademas, los resultados muestran claramente que si € objetivo gue tiene la autoridad
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fiscal es reducir la desigualdad, el instrumento més adecuado para lograrlo es la utilizacién de la
renta minima. El principa motivo es que e sistema redistributivo en 1999 esta estructurado
basicamente entorno a la progresividad de los tipos marginales. No hay subsidios implementados
para garantizar una renta minima a los hogares mas desfavorecidos. La introduccion de una renta
minima mejora substancialmente el bienestar de las primeras decilas de la distribucion de la renta.
El coste de financiar una reforma del tipo comentada (tipo Unico-renta minima) depende de la
cantidad de renta minima que se desea garantizar. Las simulaciones muestran que un tipo Unico
entorno a un 25-30% puede ser suficiente para alcanzar unos niveles de desigualdad
substancia mente inferiores sin modificar la recaudacion fiscal.

Los resultados de las simulaciones realizados sobre reformas similares a las presentadas en el
informe del PSOE sobre e impuesto de la renta muestran, con respecto a escenario de 1999, que la
mejoraen laredistribucion y la reduccion de la desigualdad lograda es marginal.

Los resultados presentados en esta seccion se limitan a los efectos de primer orden. No se han
tenido en cuenta las reacciones de comportamiento de los individuos ante cambios del sistema
fiscal. En caso de introducir las reacciones de comportamiento, la oferta laboral podria verse
alterada y con €ello la renta antes de impuesto (que nosotros hemos supuesto constante en todas
nuestras simulaciones). Estos efectos afectarian no sblo a las propiedades de eficiencia de las
reformas, sino también a las redistributivas, s como cabe esperar, las nuevas horas y 10s nuevos
participantes no se distribuyen proporcionalmente a la situacion de partida. Si los cambios en la
renta antes de impuestos son significativos la renta final disponible se ve aterada y deberiamos
realizar un analisis robusto sobre el bienestar de las diferentes reformas ssimuladas. En cualquier
caso, €l uso de modelos de microsimulacién aritméticos contindia siendo un instrumento poderoso

paraanalizar los efectos de diferentes escenarios fiscales.
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APENDICE 1: medidas de desigualdad, redistribucién y progresividad®

En esta seccion describiremos los indices de desigualdad progresividad y redistribucion utilizados
en el presente trabajo. Para analizar la desigualdad en la distribucion de la renta se han utilizado €l
indice de Gini, el indice de Atkinson y € indice de Entropia. Para la redistribucion utilizaremos €l
indice de Reynolds-Smolensky y utilizaremos €l de Kakwani para estudiar la progresividad del
impuesto.

Las curvas de Lorenz

Las curvas de Lorenz son una forma facil e intuitiva de comparar dos distribuciones de renta
diferentes. Con las curvas de Lorenz es posible descubrir que poblacion es més igualitaria siguiendo
el criterio de Lorenz. La curva de Lorenz recoge cuanta renta, relativa a la renta tota, tiene la
proporcion p més pobre de la poblacion, para todo p (obviamente, p T [0, 1]). Para construirla,
previamente, hay que ordenar los individuos en funcién de su renta (de mayor a menor), para luego
calcular e porcentaje acumulado de la poblacién y la renta acumulada para dicho porcentgje. Por
tanto, definiremos la curva de Lorenz, L(p), como:

p=FO)® L(p) = ™

donde y es la renta en e punto donde queremos calcular la curva de Lorenz, p es la probabilidad
acumulada de larentay y mes larenta media de la poblacion.

O<p<l (1)

El indice de Gini

El indice de Gini mide la desigualdad relativa de la renta mediante €l calculo del doble del &rea
entre la curva de Lorenz y la diagond. El indice de Gini esta acotado entre 0 y 1. Cuanto menor es
el indice de Gini, menor esla desigualdad. Definimos el indice de Gini como:

1
indicedeGini =G =1- 2¢J-(p)dp (2)
0

Usar un indice de desigualdad como el de Gini es muy Util para ordenar diferentes distribuciones.
Nos permite obtener un orden completo de las distribuciones de la renta, pero implicitamente
estamos realizando un juicio de valor.

El indice de Atkinson

El indice de Atkinson (I) mide la fraccion de renta que puede ser sacrificada sin pérdida de
bienestar social si larentafuese distribuidaigualitariamente. Lo definimos como:

| = 1-xd/m (3)

Donde x4 es la renta que se debe repartir a partesiguales.

Toma valores entre 0 y 1 s la funcién de bienestar social es céncava (tal y como asumimos
habitualmente). Un pequefio valor del indice de Atkinson implica un distribucién mésigualitaria.

Si suponemos que la funcion de bienestar social (W) se caracteriza por tener aversion a la
desigualdad constante, €l indice de Atkinson muestra un aumento o reduccién proporcional de todas
las rentas. Esta es una propiedad deseable, que también cumple la curva de Lorenz, e implica una
familia de funciones de bienestar del tipo:

2 para un andlisis exhaustivo de todas medidas de desigualdad comentadas (y de otras no mencionadas) ver € libro de
Lambert (2001) y Salas (2001).
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1-e

W,(y)=a+b?y— ifer1 4)
1-¢€

W,(y)=a+blny ife=1 (5)

donde e es la aversion por la desigualdad y a y b son constantes. Los casos extremos son cuando e
® Oye® ¥.Si e® 0implicaneutralidad con respecto ala desigualdad y €l indice de Atkinson
tiende a0, lo que implica que no nos preocupa ladesigualdad. Sl e ® ¥ implica que todo €l peso se
le da a individuo con menos renta (Unicamente nos preocupamos por €l individuo mas pobre).
Podemos rescribir la expresion del indice de Atkinson asumiendo que funcion de bienestar social

presenta aversion ala desigualdad constante (tal y como se asume en el presente trabajo) como:
1

é Se e
|(e)=1-élé§%§ a iferl (6
éN Mg §
| () =1- Oy ife=1 (7
m

Los indices de Entropia Generalizados

Una propiedad deseable para un indice de desigualdad es que pueda expresarse como la suma
ponderada de los valores de desigualdad cal culados para un subgrupo mas un término, que reflgjala
desigualdad entre grupos. La familia de indices que satisfacen esta propiedad son los indices de
Entropia Generalizados y pueden definirse como:
..C l]
Eog=— Lt A% . w itcro1 (9
Ema g

D D> D~

Q,)o
3=
£l
c.ccc
=
(@)
I
[EY
—~
L

3
e

@D D
=3

E(c) =%é |nini1 ifc=0  (10)

donde c es € juicio de vaor, tal y como ocurria con € término e en el indice de Atkinson. Si c es
grande y positivo (pequefio y negativo) estaremos dando mayor importancia a los cambios en los
cuantiles superiores de la distribucién de larenta (cuantiles inferiores de la distribucién).

El indice Reynolds-Smolensky

El indice de Reynolds-Smolensky nos da una medida del efecto redistributivo de una determinada
politica fiscal. Este indice estd basado en la separacion entre la curva de Lorenz de la renta antes de
impuestos y la curva de concentracion® de la renta después de impuestos. Por tanto, € indice
Reynolds-Smolensky, no es mas que la diferencia entre € indice de Gini y la curva de
concentracion de la renta después de impuestos.

P =Gy - Cy g (11)

2 |as curvas de concentracién no son més que curvas de Lorenz, donde ordenamos en funcién de la renta antes de
impuestos. Si no hay reordenacion, la curva de concentracion coincide con la curva de Lorenz.
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donde Gx es €l indice de Gini antes de impuestos y Cx.t es €l coeficiente de concentracién después
de impuestos. Tal y como se ha comentado, si no hay efecto reordenacion® Cy.r = Gx.ry € indice
de Reynolds-Smolensky nos informa de la reduccion del coeficiente de Gini debido a la
introduccion del impuesto. Cuanto mayor sea € indice mayor serd e efecto redistributivo del
impuesto.

El indice de Kakwani

El indice de Kakwani intenta calcular la progresividad del impuesto. Para ello calcula la diferencia
entre la curva de concentracion del impuesto de la renta (Cy) y la Curva de Lorenz antes de
impuesto.
P“=C; -G, (12)
Obviamente, podemos establecer unarelacion entre el indice de Kakwani y el Reynolds-Smolensky
gue vendra dada por:
pre=_t px_.p (13

1-t
donde t es €l tipo impositivo medio y D mide € efector reordenacién, tomando valor cero si no
existe reordenacion. La progresividad aumentasi 1o hace el indice de Kakwani.

APENDICE 2: e Panel de Hogares dela Union Europea (PHOGUE) para Espaiia

Usamos como base de datos la ola de 1995 del Panel de Hogares de la Unidn Europea (PHOGUE)
para Espafia. EI PHOGUE es una encuesta anual realizada a los hogares de la Unién Europea (UE)
gue cubre un abanico muy amplio de tematicas. caracteristicas demogréficas, condiciones del
mercado laboral, fuentes de renta, condiciones de la vivienda, salud, educacion, etc. La publica
EUROSTAT vy est4 basada en un cuestionario armonizado, creado a nivel comunitario y adaptado a
las realidades nacionales por los institutos oficiales de estadistica nacionales. Las olas a nuestra
disposicion son las de 1994 y 1995. Pero en poco tiempo dispondremos de nuevas olas que
alargaran € pandl.

El PHOGUE posee unas caracteristicas Unicas a nivel europeo como instrumento para analizar la
renta de los hogares y las condiciones de vida. Tal y como sefiala el propio EUROSTAT (1998), las
principales ventajas de |a utilizacion de esta base de datos son las siguientes. En primer lugar, € uso
del PHOGUE nos permite hacer andlisis comparativo a nivel europeo, gracias a que se utilizan
metodologias y procedimientos homogéneos para los distintos estados. Dicha comparabilidad esta
basada en un cuestionario comun, la harmonizacion de diferentes conceptos, técnicas idénticas de
validacion de la base de datos, imputacion y ponderacién de los datos y una estructura estandarizada
de los resultados y los calculos. En segundo lugar, e PHOGUE cubre un gran rango de areas
teméticas que hace posible establecer relaciones entre la actividad econdémica de los individuos, sus
rentas y sus condiciones de vida. Tercero, €l panel nos brinda la posibilidad de llevar a cabo
estudios longitudinales a nivel microecondmico. La posibilidad de un seguimiento del mismo grupo
de hogares e individuos durante varios afios es, sin duda, uno de los aspectos méas importantes del
PHOGUE. Nos permite considerar la dinamica de la sociedad y analizar los efectos de la situacion
econdmica sobre las condiciones en las que viven las familias europeas, incluso aun cuando
ignoramos la dimension dinamica. Por Ultimo, € panel constituye una via para la harmonizacion y
coherencia de las estadisticas sociaes.

2 E| efecto reordanacion recoge la posibilidad de que difiera la ordenacién cuando ordenamos por renta antes de
impuestos o cuando los ordenamos por renta disponible, debido a que el sistema redistributivo toma en cuenta otras
dimensiones a parte de larenta, por jemplo, €l tamafio familiar o si el individuo es discapacitado.
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En la encuesta, los individuos contestan un cuestionario detallado con preguntas sobre su situacion
demogréfica, manifestando s han estado empleados, desempleados o han buscado empleo
activamente y suministrando informacion sobre su situacion laboral y la frecuencia y duracion de
sus periodos de actividad, renta obtenida, nivel de educacion y los cursos de formacion realizados;
ademés de su salud, relaciones sociales, movimientos migratorios y la percepcion subjetiva de su
nivel de bienestar.

La base de datos contiene diversos archivos. Nuestra muestra mezcla informacién sobre €l fichero
de hogares, € fichero de individuos y € fichero de relaciones entre los miembros del hogar. Por
tanto, utilizaremos informacién sobre los hogares y sobre cada uno de los miembros adultos que lo
componen.

El nUmero de hogares de la base de datos es 6.522. Hemos eliminado 102 debido a que no
disponiamos de informacién del cabeza de familia para estos hogares. Lainformacion del cabeza de
familia es muy importante para poder calcular con precision € impuesto de la renta, debido a la
posibilidad de redizar la declaracion conjuntamente o individualmente. Estos 6420 hogares
constituyen una sub-muestra representativa del nimero total de hogares de la poblacion espafiola
(que ascendia a 12.068.375 en 1999, segun €l INE). Con respecto a la informacion individual, la
muestra contiene 16.276 personas adultas de 1os 31.096.004 registrados en e INE.

Una cuestion relevante es la definicion de renta utilizada en 1a encuesta. El principal concepto es €l
concepto de renta monetaria, calculado como la suma de todas las rentas netas procedentes del
trabgjo (rentas salariales por trabajo dependiente y rentas de trabgjadores por cuenta propia), otras
rentas no procedentes del trabgo (rentas del capital, rentas de la propiedad y transferencias
recibidas), pensiones, ayudas y subsidios. La renta monetaria neta incluye todas las rentas recibidas
por € hogar y por cada uno de sus miembros en e afio precedente a la realizacion de la encuesta
(1994 en e caso de la ola de 1995 utilizada en este trabajo). Este concepto de renta no tiene en
cuenta las rentas no monetarias que pueden ser recibidas por el hogar (salarios en especie, auto-
consumo, rentas imputadas a la propia ocupacion...). El hecho gque este tipo de renta no se toma en
consideracion, necesariamente implica una sub-estimacion de la renta disponible del hogar en
paises como Espafia, donde estos componentes continlan representando una porcion de la renta
significativay pueden sesgar el andlisis de distribucién de larenta.

La renta monetaria de cada uno de los hogares se obtiene a través de un detallado cuestionario
dirigido a cada individuo adulto y el uso de series técnicas armonizadas de imputacion. También se
utilizan otras técnicas, a un nivel de agregacion mas elevado, para corregir € problema de la no-
respuesta.

Para pasar de las rentas netas a las rentas brutas hemos utilizado € modelo de microsimulacion

GLADHISPANIA. Gracias a uso del modelo podemos pasar de rentas brutas a netas facilmente y
calcular las cotizaciones de seguridad social y € impuesto de larenta
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TABLASY FIGURAS

Tabla 1: Tipos de cotizacion del régimen general de la seguridad social

Empresa Trabajador Total
Conceptos 1998 1999 | 1998 1999 | 1998 1999
Contingencias comunes 23,609%23,60% 4,70%4,70%28,30% 28,30%
Media de accidentes industrides y enfermedades
profesionales 4,00% 4,009 0,00%0,00% 4,00% 4,00%
Desempleo

Trabajador atiempo completo (contrato indefinido) 6,20% 6,20% 1,60%1,60% 7,80% 7,80%
Trabajador atiempo completo (contrato temporal) 6,20% 6,70% 1,60%1,60% 7,80% 8,30%

Trabajador a mediajornada 6,20% 7,70% 1,60%1,60% 7,80% 9,30%
Fondo de garantia social 0,40% 0,40% 0,00%0,00% 0,40% 0,40%
Formacién profesional 0,60% 0,60% 0,10%0,109% 0,70% 0,70%

Tabla 2: Bases mensuales minimas y maximas

1998 1999
Base minima (ptas.) 79.380 ptas. (= salario minimo/12) 80.815 ptas. (= salario minimo /12)
Base méxima (ptas.) 392.700 ptas. 399.780 ptas.

Tabla 3: Escala de gravamen del impuesto 1998 y 1999

1998 1999
Declaracion individual Declaracion conjunta Declaracion individual o
conjunta

Tramo Tipo Tramo Tipo Tramo Tipo

0-467000 0 0-901000 0 0-600000 0,18

467000-1161000 0,2 901000-2245000 0,2 600000-2100000 0,24

1161000-2295000 0,23 2245000-3166000 0,246 2100000-4100000 0,283

2295000-3495000 0,28 3166000-4391000 0,29 4100000-6600000 0,372

3495000-5095000 0,32 4391000-5866000 0,33 6600000-11000000 0,45

5095000-6795000 0,39 5866000-7901000 0,39 > 11000000 0,48
6795000-8625000 0,45 7901000-9936000 0,45
8625000-10500000 0,52 9936000-12136000 0,53
> 10500000 0,56 > 12136000 0,56
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Tabla 4: Principales caracteristicas del IRPF en 1998 y 1999

| RPF de 1998

| RPF de 1999

+ rendimientos trabajo dependiente (incluye:
salarios, pensiones de jubilacidon, subsidios de
desempleo...)

Se pueden deducir las cotizaciones a la seguridad
socia y un 5% de los rendimientos del trabajo bruto,
con un limite maximo de 250.000 ptas.

+ Rendimientos por trabajo por cuenta propia

+ rendimientos trabajo dependiente (incluye:
salarios, pensiones de jubilacion, subsidios de
desempleo...)

Se pueden deducir las cotizaciones a la seguridad
social y hay una deduccion que oscila entre 375.000 y
500.000 ptas. en funcion de los rendimientos
(375.000 ptas. para aquellos con rentas superiores a
1.350.000 ptas.) [ver tabla 8]

+ Rendimientos por trabajo por cuenta propia

Hay algunos cambios en la forma de estimar los rendimientos, pero no pueden ser modelizados por falta de

informacion de la base de datos

+ Rentas de la propiedad (capital inmobiliario)

Se asume que la propiedad de la vivienda habitual
generaunarentade un 2% del valor catastral

+ Rentas del capital (mobiliario)
Hay una reduccion general de 29.000 ptas..

= Base imponible antes de las deducciones en base

+ Rentas de la propiedad (capital inmobiliario)
Deja de considerarse que la vivienda habitual sea una
fuente de renta

+ Rentas del capital (mobiliario)

Los dividendos pagados deben aumentarse en un
40%, pero existe un deduccién en cuota de la misma
cuantia. Esto se realiza para evitar doble imposicion
sobre |os beneficios..

= Baseimponible antes del minimo exento

- Deducciones de la base

Minimo personal: 550.000 ptas.
(+100.000 para individuos mayores de 65 afios)
Minimo familiar:
Ascendientes dependientes:

100.000 ptas. por cada uno (Si sus rentas son
inferiores al salario minimo

Descendientes  dependientes:
200.000 por los dos primeros 'y 300.000 por €l tercero
y sguientes (se consideran los descendientes menores
de 25 arfios con rentas inferiores aun millén de ptas.)

= Base imponible antes de las deducciones en base

- Deducciones de la base
Planes de pensiones: con un méaximo de
1.100.000 ptas. 0 un 20% de las rentas del trabajo

Pago de intereses (ver tabla 6)

- Deducciones de la base
Planes de pensiones: con un méximo de
1.100.000 ptas. 0 un 20% de las rentas del trabajo

= Baseimponible
P Impuesto antes de las deducciones en cuota

- Deducciones de la cuota (ver tabla 5)

= Baseimponible
P Impuesto antes de las deducciones en cuota

- Deducciones de la cuota (ver tabla 5)

= IRPF

= IRPF
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Tabla 5: Deducciones de la cuota

Deducciones de la cuota 1998

Deducciones de la cuota 1999

Inversion en bienesde interés cultural: 15%
Donaciones: 10-25%

Inversién en la vivienda habitual (ver tabla 6)
Doble imposicion de dividendos: 40% en e caso

Inversion en bienesde interés cultural: 15%
Donaciones: 10-25%
Inversién en la vivienda habitual (ver tabla 6)

Doble imposicion de dividendos: 40% en e caso

genera genera
Deduccién por persona discapacitada: 56.000 Deduecion-porpersona-discapacitada
ptas.
Deduccién personal: 20.000 s es mayor de 65
afos
Deducciones por cargas familiares: Beduccionestamiiares
Ascendientes: 32.900 o 16.500 para cada uno
dependiendo de si es mayor de 75 afios o no
Descendientes a cargo: 1° 25.000; 2 35.000; 3°
y siguientes 50.000 ptas.
Alquiler de la vivienda habitual: 15% con un| Algquilerdelavivienda-habitual
maximo de 100.000 ptas.
Gastos médicos: 15% de |as cantidades totales Gastesmédicos
Trabajo dependiente; 72.000-27.000 Frabajo-dependiente
dependiendo del importe de los rendimientos neto del
trabajo dependiente
Otras. custodia de hijos, seguros de vida, | Otras. custodia de hijos, seguros-de-vida, cantidades

cantidades depositadas en cuentas ahorro vivienda...

depositadas en cuentas ahorro vivienda...

NOTA: Las deducciones de la cuota que desaparecen con la reforma aparecen tachadas

Tabla 6: Inversién en la vivienda habitual

1998

1999

Hay una deduccion de un 15% para las cantidades depositadas en
cuentas ahorro vivienda, con un limite maximo de 1.500.000 ptas. a
afio, durante un méximo de 5 afios

Hay una deduccion de un 15%
para las cantidades depositadas en
cuentas ahorro vivienda, con un
l[imite méximo de 1.500.000 ptas.
a afo, durante un maximo de 4
anos

Amortizacion del préstamo hipotecario = pago intereses +

amortizacion del capital

Pago deintereses Amortizacion del capital

Amortizacion del préstamo
hipotecario

El pago de intereses puede Deduccion delacuotade un 15%
deducirse de los rendimientos del

capital inmobiliario (que pueden

llegar a ser negativos)

Limite méximo: 800.000 O Limite maximo: 30% de la base
1.000.000 ptas. Para la declaracion imponible

individual y conjunta

respectivamente

Otros gastos en inversion de la
vivienda habitua tienen la misma
deduccidn, pero no disponemos de
dicha informacion en nuestra base
de datos

Sin financiaciéon ajena: deduccién
en cuota de un 15%

Con financiacién ajena:
Los primeros dos afos: 25%
por las primeras 750.000 ptas. y
15% hastallegar a 1.500.000 ptas.
Tercer afo y siquientes: 20%
por las primeras 750.000 ptas. y
15% hastallegar a 1.500.000 ptas.
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Tabla 7: Curvas de Lorenz Generalizadas, diferenciasrelativas al escenario de referencia (renta disponible del

sistema de 1999)
1999 1998 46% 38% 30% 25%
(1) ) ©) (4) ) (6) (7 (8 9) (10) (11)
Decila Renta | Renta | Renta | BIFT [ VMFT | BIFT | VMFT | BIFT | VMFT | BIFT | VMFT
disponible bruta |disponible|(770650)|(2328900) |(586750)|(1996900) | (402850) | (1595400) | (287900) | (1287400)
1l 443130, 483.126 0,14% 122,18%  0,02% 89,84%  0,02% 57,41%  0,02% 37,19%  0,02%
2 849.291 881266 -0,47% 42,56%  0,17% 29,36%  0,17% 16,14%  0,17% 7.87%  0,17%
31.020.39911.069.590  -1,07% 28,11% 0,64% 1843%  064% 874%  064% 271%  0,57%
4 1219.1411.308.247|  -1,53% 1599%  2,15% 9,50%  2,15% 3,00% = 2,13% -1,05%  0,99%
5 1.433.091/1.574.453  -1,11% 7,86%  4,47% 3,80%  447% -0,29%  3,59% -2,83%  -0,46%
6| 1.678.794/1.906.255 -0,83% 1,06%  7,38%| -0,829%  6,82% -2,70% = 1,82% -3,87% -1,84%
7] 1.965.069/2.294.961]  -0,38% -4,23%  8,88%| -4,31%  4,41% -4,35% -0,50% -4,38% -2,65%
8 2.367.4002.849.655 0,11% -9,29%  3,40% -7,40% -0,13% -554% -2,34% -4,39% -2,95%
9| 2.921.164/3.633.073 0,58% -13,33%  -3,03% -9,69%  -3,80% -6,07% -3,48% -3,80% -2,64%
10| 4.736.055/6.517.792 1,54% -14,75%  -8,40% -7,63% -4,00% -0,55%  1,05% 3,93%  4,65%
Mediatotal| 1.863.702[2.252.176 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Nota: Larenta disponible de 1999 son pesetas corrientes de 1999 por adulto equivalente en €l hogar. Los porcentajes son diferencias relativas a dicho
escenario. La renta disponible de 1998 se ha calculado suponiendo que la recaudacion fiscal es la misma que en 1999, tal y como se supone en las
reformas BIFT y VMFT. Larentaminima o minimo vital figura entre paréntesis.

Tabla 8: indices de desigualdad

1999 1998 46% 38% 30% 25%
(€ @) ©) 4 ©) (6) (7 8 €) (10) (11)

Gini 0,330 | 0374 | 0,334 | 0,223 | 0,313 | 0,259 | 0,318 | 0,295 | 0,326 | 0,318 | 0,334

Atk e=0.5 0,102 | 0,129 | 0,104 | 0,046 | 0,093 [ 0,061 | 0,097 | 0078 | 0,102 | 0,091 | 0,107

Atk e=0.9 0,229 | 0,268 | 0,232 | 0,077 | 0218 | 04102 | 0222 | 0,132 | 0,228 | 0,153 | 0,234

Atk e=1.5 0,296 | 0,349 | 0,300 | 0,117 | 0,285 | 0,155 | 0,289 | 0,201 | 0,294 | 0,236 | 0,300

Atk e=2 0525 | 0575 | 0526 | 0,145 [ 0519 | 0,193 | 0521 | 0,252 | 0523 | 0,299 | 0,526

Entr c=0.1 0,285 | 0,341 | 0,290 | 0,089 | 0270 | 0,119 | 0276 | 0,156 | 0,284 | 0,183 | 0,293

Entr c=0.5 0,209 | 0267 | 0214 | 0,093 [ 0191 | 0,124 | 0,199 [ 0,160 | 0,210 | 0,186 | 0,219

Entr c=0.9 0,202 | 0267 | 0207 | 0,200 [ 04181 | 0,132 | 0,191 | 0,169 | 0,205 | 0,195 | 0,217

Entr c=2 0,246 | 0,374 | 0,254 | 0,140 | 0,210 | 0,188 | 0,235 | 0,243 | 0,268 | 0,281 | 0,295

Tabla 9: Progresividad y efectos redistributivos
1999 1998 46% 38% 30% 25%
1 @) ©) 4 ©) (6) (7 8 €) (10) (11)

K akwani 0,220 0,207 | 0,765 | 0,297 | 0577 | 0275 | 0,392 | 0,238 | 0,278 [ 0,201
Reynolds-

Smolensky 0,046 0,041 | 0,153 | 0,062 | 0,117 | 0,057 | 0,080 | 0,050 | 0,058 [ 0,042

T 0,172 0,189 | 0,167 | 0,173 | 0,269 | 0,173 | 0,170 | 0,172 | 0,171 | 0,172

t/(1-t) 0,208 0,233 | 0,200 | 0,209 | 0,203 | 0,209 | 0,205 | 0,208 | 0,207 [ 0,208

D 0,000 0,007 | 0,000 | 0,000 [ 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 [ 0,000 | 0,000
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Tabla 10: Curvas de Lorenz Generalizadas, diferencias relativas al escenario de referencia (renta disponible
del sistema de 1999: SOLTEROS

1999 1998 46% 38% 30% 25%
M @ © @ 1 ©® | ®©] ® | & © [ a [ a

Decila | Renta | Renta | Renta | BIFT | VMFT | BIFT | VMFT | BIFT | VMFT | BIFT | VMFT
disponible| bruta |disponible| (770650) |(2328900) |(586750)|(1996900) |(402850) | (1595400) | (287900) | (1287400)
1 269172] 300863 02%| 2331%| 00%| 1745%|  00%| 1152%  00%| 77.6%  00%
2| 755353 771604 01%| 556%| 01%| 394%| 01%| 230%|  01%| 127%| 01%
3| 922220 926393 00% 373% 00% 254% 00%| 136%  00% 61%  00%
4 o63082] 964401  -01%| 339%|  00%| 228%  00%| 11,8%] 00% 48%  00%
5| 992923 997234  -01%| 315% 01%| 210%  01% 105%  01% 39%  01%
6| 1112631 1123196]  -12%| 231%| 04%| 146%  04% 62%  04% 09%  03%
7| 1314832 1373027]  -2.0%] 136%| 30%| 7,8%]  30% 22% 29% -13%  11%
8| 1758263 2002043  -06%|  1,6%|  98% 02%|  7,8% -12%|  31% -20%| -0,1%
9| 2479992] 3062402 1,3% -87%  34%| -62% 07%| -37% -06% -21% -0,7%
10| 4096476 5452572 27%| -145%|  -7.2%| -83%  -41%| -21% -03% 17%  2,6%
Mediatotal | 1469694 1701583 05% 113%| 00%| 81% 01% 48%  04% 28%  06%

Nota: Larentadisponible de 1999 son pesetas corrientes de 1999 por adulto equivalente en el hogar. Los porcentajes son diferencias relativas a dicho
escenario. La renta disponible de 1998 se ha cal culado suponiendo que la recaudacion fiscal es la misma que en 1999, tal y como se supone en las
reformas BIFT y VMFT. Larentaminima o minimo vital figura entre paréntesis.

Tabla 11: indices de desigualdad: SOLTEROS

1999 1998 46% 38% 30% 25%
(1) (2 ©) (4 ®) (6) (7 8 9 (10) (11)
Renta Renta Renta BIFT | VMFT BIFT | VMFT BIFT | VMFT BIFT | VMFT
disponible| bruta |disponible|(770650)|(2328900)|(586750)|(1996900)|(402850)|(1595400)((287900)|(1287400)

Gini 0,371 0,429 0,376 0,220 0,361 0,264 0,364 0,310 0,369 0,340 0,373
Atkinson
(e=0.5) 0,124 0,156 0,127 0,041 0,118 0,057 0,120 0,077 0,123 0,093 0,126
Atkinson
(e=0.99) 0,904 0,910 0,904 0,075 0,903 0,104 0,903 0,141 0,904 0,169 0,904
Atkinson
(e=1.5) 0,334 0,392 0,338 0,105 0,328 0,145 0,330 0,197 0,334 0,238 0,337
Atkinson (e=2) 0,620 0,662 0,623 0,130 0,619 0,179 0,620 0,245 0,621 0,300 0,622
Entropia
(c=0.1) 0,438 0,505 0,444 0,079 0,428 0,111 0,432 0,153 0,437 0,187 0,442
Entropia
(c=0.5) 0,255 0,326 0,262 0,083 0,242 0,116 0,247 0,158 0,254 0,190 0,260
Entropia
(c=0.9) 0,238 0,318 0,246 0,088 0,222 0,123 0,228 0,167 0,237 0,199 0,245
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Tabla 12: Curvas de Lorenz Generalizadas, diferencias relativas al escenario de referencia (renta disponible
del sistema de 1999: PAREJAS

1999 1998 46% 38% 30% 25%
M @ © @ 1 ©® | ®©] ® | & © [ a [ a

Decila | Renta | Renta | Renta | BIFT | VMFT | BIFT | VMFT | BIFT | VMFT | BIFT | VMFT
disponible| bruta |disponible| (770650) |(2328900) |(586750)|(1996900) |(402850) | (1595400) | (287900) | (1287400)
1] 788788] 817042 00% 890% 00% 649%  00% 405%  00% 254% 00%
2| 1159970] 1173705  -0,1%| 47,4%|  00%| 33,0%|  00%| 186%  00% 97%  00%
3| 1439602 1480095  -1,0%] 289%|  02%| 190%] 02% 91%  02%] 30%  02%
4] 1749165) 1806140  -16%| 157%|  14%| 93%  14%| 28%  13% -13%  06%
5| 1978025 2052039]  -1,1%|  94%|  23%| 45%]  23% -03%  20% -32% -09%
6| 2205613| 2368584]  -14%|  4,6%|  46% 14%  45% -18%  27%| -38% -17%
7| 2574716] 2878647]  -01%| -11%|  81%| -23%]  60% -34%| 07%| -41%| -2,3%
8| 3026521 3517235 00% -62%|  71%| -55%|  25%| -48% -13%] -43% -28%
9o| 3759331 4538190 08%| -118%| -06%| -90% -26% -62% -34%| -45% -32%
10| 6367603 8529217 20% -161%| -95%| -94%| 57%| -28% -12%] 13%  20%
Mediatotal | 2508715/ 2918466 02% 21%| -02%] 10% -03% 00% -04% -06% -07%

Nota: Larentadisponible de 1999 son pesetas corrientes de 1999 por adulto equivalente en el hogar. Los porcentajes son diferencias relativas adicho
escenario. La renta disponible de 1998 se ha calculado suponiendo que la recaudacion fiscal es la misma que en 1999, tal y como se supone en las
reformas BIFT y VMFT. Larentaminima o minimo vital figura entre paréntesis.

Tabla 13: indices de desigualdad: PAREJAS

1999 1998 46% 38% 30% 25%
(1) (2 3 (4 ®) (6) (7 (8 9) (10) (11)
Renta Renta Renta BIFT [ VMFT BIFT | VMFT BIFT | VMFT | BIFT | VMFT
disponible| bruta | disponible |(770650)|(2328900)|(586750)|(1996900)|(402850)|(1595400)|(287900)|(1287400)

Gini 0,322 0,373 0,327 0,208 0,305 0,245 0,308 0,282 0,314 0,306 0,322
Atkinson
(e=0.5) 0,088 0,117 0,091 0,039 0,080 0,052 0,083 0,068 0,087 0,079 0,091
Atkinson
(e=0.99) 0,465 0,494 0,467 0,071 0,457 0,094 0,459 0,123 0,463 0,143 0,466
Atkinson
(e=1.5) 0,239 0,295 0,243 0,098 0,227 0,131 0,230 0,171 0,235 0,201 0,240
Atkinson
(e=2) 0,379 0,434 0,382 0,122 0,370 0,163 0,372 0,212 0,375 0,251 0,378
Entropia
(c=0.1) 0,181 0,241 0,186 0,079 0,163 0,106 0,169 0,139 0,178 0,162 0,186
Entropia
(c=0.5) 0,220 0,278 0,225 0,075 0,205 0,101 0,210 0,133 0,216 0,157 0,223
Entropia
(c=0.9) 0,181 0,249 0,187 0,085 0,160 0,114 0,168 0,149 0,180 0,173 0,190




Tabla 14: Curvas de Lorenz Generalizadas, diferencias relativas al escenario de referencia (renta disponible
del sistema de 1999): P+1

1999 1998 46% 38% 30% 25%
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11)
Decila | Renta Renta Renta | BIFT | VMFT | BIFT | VMFT | BIFT | VMFT | BIFT | VMFT
disponible| bruta |disponible|(770650) [(2328900)|(586750)|(1996900) |(402850)| (1595400) |(287900) | (1287400)
1| 811055 895331)  -0,79%| 111,1%| 00%| 815%  00%| 512%| 00% 324%|  00%
2| 1522312 1650575  -1,5%| 37,6%|  0,0%| 254%|  0,0%| 13,2% < 00%| 55%  02%
3| 1875458] 2085779  -2,20 21,9%|  2,0% 137%| 20%| 57% < 20% 07% < 16%
4| 2238250 2519532  -1,8%| 12,5%|  42%| 7,1%|  42%| 1,9%  42%| -15%  1,1%
5| 2641054/ 3085819  -09%| 54%| 85% 27%| 85%| -02%  47%| -18%  04%
6| 3139915| 3665457  -0,8%| -2,00 9200 -27%| 66% -34% < 07%| -40% -2,1%
7| 3679078| 4468354  -05%| -7.0%|  6,6% -620 < 18%| -51% -15%| -46% -3,0%
8| 4400611] 5473628 0,1%| -11,8%| 00%| -92%| -25%| -63%| -33%| -4,6% -33%
9 5305897| 6630307 0,0%| -147%| -49%| -107%| -51%| -6,5%| -41%| -4,0% -2,9%
10| 8222401 11319536 1,6%| -155%| 9,200 -84%| -48%| -1,1%  05%| 34%  41%
Mediatotal | 3388817| 4188919 01%| -1,7%| -03%| -1,3%| -04%| -08% -03%| -05% -02%

Nota: Larenta disponible de 1999 son pesetas corrientes de 1999 por adulto equivalente en el hogar. Los porcentajes son diferencias relativas a dicho
escenario. La renta disponible de 1998 se ha calculado suponiendo que la recaudacion fiscal es la misma que en 1999, tal y como se supone en las
reformas BIFT y VMFT. Larentaminimao minimo vital figura entre paréntesis.

Tabla 15: indices de desigualdad: P+1

1999 1998 46% 38% 30% 25%
(1) 2 ©) 4 © (6) (7 8 9) (10) (11)
Renta |Renta| Renta BIFT VMFT BIFT VMFT BIFT VMFT BIFT VMFT
disponible| bruta |disponible| (770650) | (2328900) | (586750) | (1996900) | (402850) | (1595400) | (287900) | (1287400)
Gini 0,317 0,354 0,321 0,220 0,296 0,254 0,302 0,288 0,311 0,309 0,320
Atkinson
(e=0.5) 0,096 0,117 0,099 0,045 0,086 0,059 0,090 0,075 0,095 0,086 0,100
Atkinson
(e=0.99) 0,591| 0,608 0,593 0,082 0,583 0,108 0,585 0,139 0,589 0,161 0,592
Atkinson
(e=1.5) 0,313| 0,355 0,317 0,116 0,298 0,153 0,302 0,198 0,308 0,232 0,314
Atkinson
(e=2) 0,621| 0,665 0,622 0,146 0,615 0,193 0,616 0,251 0,618 0,297 0,620
Entropia
(c=0.1) 0,267| 0,310 0,272 0,087 0,248 0,116 0,254 0,150 0,262 0,176 0,271
Entropia
(c=0.5) 0,198| 0,242 0,203 0,090 0,177 0,119 0,184 0,152 0,195 0,176 0,204
Entropia
(c=0.9) 0,189| 0,239 0,196 0,095 0,166 0,125 0,175 0,159 0,188 0,182 0,200
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Tabla 16: Curvas de Lorenz Generalizadas, diferencias relativas al escenario de referencia (renta disponible
del sistema de 1999): P+2

1999 1998 46% 38% 30% 25%
(1) (2 ©) 4 ®) (6) (M 8 9 (10) (11)

Decila | Renta | Renta | Renta | BIFT | VMFT | BIFT | VMFT | BIFT | VMFT | BIFT | VMFT
disponible| bruta [disponible[ (770650) |(2328900)|(586750)|(1996900)|(402850)|(1595400)|(287900) |(1287400)
1| 864306 971003 03%| 1255%|  00%| 91,9%  00%| 592%  00%| 382%  00%
2| 1691397| 1833280  -1,2%| 409%|  04%| 27.9%|  04%| 150%  04%| 69%|  04%
3| 2122422 2320688  -24%| 239%|  12%| 153%|  12%| 66%  12%| 12%|  1,2%
4 2552503| 2884803]  -2,1%| 12,3%|  4,4%| 71%|  44%| 19%|  42%| -1,4%|  12%
5| 2022703 3448228]  -1,1%| 6,8%|  84%| 35%  84%| 04%|  54%| -15%  0,8%
6| 3450004/ 4104464]  -1,0%| 05%| 10,3%| -0,8%|  84%| -2,0%|  24%| -2,6%| -0,7%
7| 4042138] 4906724]  -05%| -45%|  9,9%| -38%|  4,7%| -32%|  05%| -2,8% -1,2%
8| 4911492 6073781)  -03%| -9,7%|  25%| -7.2%| -0,3%| -4,8% -17%| -33%| -1,9%
9| 5957639 7675951 05%| -12,4%| -24%| -83%| -25%| -41%| -16%| -15%| -04%
10| 8735110/ 12188569 1,4%| -12,8%| -6,0%| -59%| -20%| 1,0% 27% 53% < 61%
Mediatotal | 3730593 4649590]  -02%|  08%|  17%| 09%|  15%| 1,1%  13% 11% 1,2%

Nota: Larentadisponible de 1999 son pesetas corrientes de 1999 por adulto equivalente en el hogar. Los porcentajes son diferencias relativas a dicho
escenario. La renta disponible de 1998 se ha cal culado suponiendo que la recaudacion fiscal es la misma que en 1999, tal y como se supone en las
reformas BIFT y VMFT. Larentaminima o minimo vital figura entre paréntesis.

Tabla 17: indices de desigualdad: P+2

1999 1998 46% 38% 30% 25%
(1) 2 3 (4 ®) (6) (7 8 9) (10) (11)
Renta |Renta| Renta BIFT VMFT BIFT VMFT BIFT VMFT BIFT VMFT
disponible| bruta [disponible| (770650) | (2328900) | (586750) | (1996900) | (402850) | (1595400) | (287900) | (1287400)

Gini 0,316 | 0,355 | 0,322 0,219 0,302 0,254 0,306 0,288 0,315 0,310 0,323
Atkinson

(e=0.5) 0,093 | 0,115 | 0,096 0,042 0,087 0,056 0,089 0,072 0,094 0,083 0,098
Atkinson

(e=0.99) 0,619 | 0,636 | 0,620 0,078 0,614 0,104 0,616 0,135 0,619 0,157 0,622
Atkinson

(e=1.5) 0,282 | 0,328 | 0,286 0,111 0,275 0,148 0,277 0,194 0,283 0,228 0,289
Atkinson

(e=2) 0,521 | 0,572 | 0,522 0,141 0,521 0,188 0,521 0,246 0,523 0,293 0,526
Entropia

(c=0.1) 0,266 | 0,311 | 0,270 0,083 0,254 0,111 0,259 0,146 0,266 0,171 0,274
Entropia

(c=0.5) 0,191 | 0,237 | 0,196 0,085 0,177 0,113 0,183 0,147 0,192 0,170 0,201
Entropia

(c=0.9) 0,181 | 0,231 | 0,186 0,089 0,165 0,118 0,172 0,151 0,184 0,175 0,194

36




Tabla 18: Curvas de Lorenz Generalizadas, diferencias relativas al escenario de referencia (renta disponible
del sistema de 1999): P+3

1999 1998 46% 38% 30% 25%
(1) (2 ©) 4 ®) (6) (M 8 9 (10) (11)
Decila | Renta | Renta | Renta | BIFT | VMFT | BIFT | VMFT | BIFT | VMFT | BIFT | VMFT
disponible| bruta [disponible| (770650) |(2328900)|(586750)|(1996900)|(402850)|(1595400)|(287900) |(1287400)
1|  697657| 811022 05%| 1943%|  00%| 144,4%|  00%| 940%  00%| 625%  0,0%
2| 1555095 1707360 01%| 61,4%|  00%| 439%  00%| 26,0%  0,0%| 145%|  0,0%
3| 2033793 2185559  -1,6%| 36,1%|  -0,2%| 24,5%| -0,2%| 12,6%|  -0,2%| 4,9%|  -0,2%
4] 2493147 2754342]  -2,3%| 21,6%|  15%| 135%  15%| 56%  15% 06%  14%
5| 3053019 3439653  -2,5%| 10,6%|  4,9%| 60%|  49%| 14%|  42%| -14%|  0,8%
6| 3676934 4226644]  -22%| 23%|  82%| 03%  80% -1,7%| = 29%| -31%| -1,0%
7| 4333177| 5203907  -1,8%| -28%| 103%| -28%|  58%| -29%  1,0%| -30% -1,2%
8| 5677032 6974084  -1,1%| -10,0%|  22%| -7.6%| -0,7%| -51%| -2,1%| -35%| -2,2%
9| 7284143 9488940 00%| -12,6%| -29%| -80% -27%| -35%| -1,1%| -06%  04%
10| 13424778 20806905 02%| -7,8%| -2,7%| 14%|  4,3%| 10,6%| 11,9%| 16,3%| 16,9%
Mediatotal | 4432462| 5795302]  -0,7%|  34%|  15%| 45%|  30%| 55%|  45%| 62%  55%

Nota: Larentadisponible de 1999 son pesetas corrientes de 1999 por adulto equivalente en el hogar. Los porcentajes son diferencias relativas adicho
escenario. La renta disponible de 1998 se ha calculado suponiendo que la recaudacion fiscal es la misma que en 1999, tal y como se supone en las
reformas BIFT y VMFT. Larentaminima o minimo vital figura entre paréntesis.

Tabla 19: indices de desigualdad: P+3

1999 1998 46% 38% 30% 25%
(1) 2 3 (4 ®) (6) (7 (8 9) (10) (11)
Renta |Renta| Renta BIFT VMFT BIFT VMFT BIFT VMFT BIFT VMFT
disponible| bruta [disponible| (770650) | (2328900) | (586750) | (1996900) | (402850) | (1595400) | (287900) | (1287400)
Gini 0,372 | 0414 | 0,375 0,266 0,364 0,305 0,371 0,343 0,380 0,367 0,387
Atkinson
(e=0.5) 0,144 | 0,186 | 0,146 0,082 0,139 0,104 0,148 0,129 0,158 0,146 0,165
Atkinson
(e=0.99) 0,397 | 0,445 | 0,398 0,142 0,392 0,180 0,401 0,224 0,412 0,255 0,420
Atkinson
(e=1.5) 0,403 | 0,457 | 0,403 0,190 0,400 0,241 0,410 0,300 0,421 0,342 0,430
Atkinson
(e=2) 0,539 | 0,577 | 0,537 0,227 0,540 0,288 0,547 0,359 0,556 0,412 0,562
Entropia
(c=0.1) 0,331 | 0415 | 0,333 0,156 0,323 0,202 0,338 0,256 0,357 0,296 0,371
Entropia
(c=0.5) 0,300 | 0,390 | 0,303 0,167 0,289 0,214 0,307 0,267 0,329 0,305 0,345
Entropia
(c=0.9) 0,302 | 0,409 | 0,305 0,186 0,289 0,236 0,312 0,292 0,339 0,330 0,359
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Tabla 20: Curvas de Lorenz Generalizadas, diferencias relativas al escenario de referencia (renta disponible

del sistema de 1999)

1999 Ref. 1 Ref. 2 Ref. 3 Ref. 4 Ref. 5

Decila Renta Renta
disponible bruta

1 631.866 666.754 0,02% 0,02% 70,42% 0,02% 42,84%

2 1.135.848 1.173.391 0,17% 0,17% 18,37% 0,17% 7,41%

3 1.583.190 1.683.786 0,56% 0,61% 10,10% 0,64% 4,78%

4 1.991.181 2.153.832 0,57% 0,87% 4,55% 2,15% 2,54%

5 2.402.931 2.666.514 0,14% 0,56% 0,59% 4,05% 0,41%

6 2.868.149 3.298.190 0,83% 0,99% -1,68% 3,70% -0,44%

7 3.421.074 4.010.357 0,97% 1,16% -3,73% 1,59% -1,42%

8 4.148.550 4.989.131 0,93% 0,96% -5,33% -0,77% -2,55%

9 5.261.016 6.491.807 -0,19% -0,29% -6,46% -2,76% -4,40%

10 8.570.309 11.724.108 -0,88% -1,10% -4,47% -2,19% -4,67%

Mediatotal
3.201.954 3.886.975 0,14% 0,15% 0,04% -0,09% -0,57%

Nota: Larenta disponible de 1999 son pesetas corrientes de 1999 por adulto equivalente en el hogar. Los porcentajes son diferencias relativas a dicho

escenario.

Tabla 21: indices de desigualdad, Progresividad y Efectos Redistributivos

1999 Ref.1 |Ref.2| Ref.3 Ref. 4 Ref. 5

Renta Renta

disponible bruta
Gini 0,330 0.374 0,329 |0,329| 0,283 0,322 0.300
Atk e=0.5 0,102 0.129 0,101 |0,101| 0,071 0,099 0.080
Atk e=0.9 0,229 0.268 0,228 |0,228| 0,120 0,225 0.137
Atk e=1.5 0,296 0.349 0,295 |0,295| 0,183 0,291 0.218
Atk e=2 0,525 0.575 0,524 |0,524| 0,229 0,522 0.282
Entr c=0.1 0,285 0.341 0,284 |0,283| 0,141 0,279 0.163
Entr c=0.5 0,209 0.267 0,208 | 0,207 | 0,145 0,203 0.163
Entr c=0.9 0,202 0.267 0,201 |0,200| 0,153 0,196 0.168
Entr c=2 0,246 0.374 0,248 | 0,247 | 0,212 0,244 0.221
Kakwani 0,220 0.221 |0,225| 0,439 0,252 0,350

Reynolds-

Smolensky 0,046 0.046 | 0,046 | 0,091 0,053 0,075
T 0,172 0.171 |0,171| 0,172 0,173 0,177
t/(1-t) 0,208 0.207 | 0,207 | 0,208 0,210 0,215
D 0,000 0.000 | 0,000 | 0,000 0,000 0,000
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Fig. 1. Restriccion presupuestaria bajo los sistemas BIFT y el VMFT
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Nota: las figuras representan la renta disponible mediay la renta bruta media en cada decila; por ello, no empiezan desde el origen.
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Fig. 2: Tipos marginales efectivos (TME)
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Tipo Marginal Efectivo bajo los sistemas de 1998 y 1999 (estimaciones Kernel) Tipo Marginal Efectivo bajo los sistemas de 1998 y 1999 (estimaciones Kernel)
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Nota: Los tipos marginales han sido calculados con el modelo de microsimulacion y métodos de estimacion no paramétrica (Kernel optimal)
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